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Herodot in zgodovinopisje: Analiza sloga pisanja, vsebine in pravljičnih elementov v 
delu Zgodbe ter predstavitev Herodota kot zgodovinski vir 
V diplomski nalogi so predstavljeni elementi, pomembni za razumevanje Herodota kot 
zgodovinski vir. V prvem poglavju je predstavljen razvoj zgodovinopisja do nastopa Herodota 
ter podana kratka zgodovina grškega maloazijskega priobalnega področja, katera je zavoljo 
razumevanje Herodota izredno pomembna. Temu sledi tematski del, ki se direktno navezuje na 
Herodota. Predstavljene so temeljne značilnosti Herodotove zgodovinopisne paradigme, 
njegovega sloga pisanja ter posebnosti Zgodb tako v vsebinskem kot stilističnem pogledu. Poleg 
že omenjenega sta v pričujoči nalogi prav tako predstavljena Herodot – oče zgodovine kot 
zgodovinski vir ter kakšna je bila, oziroma kakšna je percepcija Herodota s strani ostalih 
zgodovinarjev. Predstavljena sta tudi kratek življenjepis Herodota ter vsebinski pregled Zgodb.  
 





Herodotus and historiography: An analysis of the writing style, content and mythological 
elements in his work Histories and the representation of Herodotus as a historic source 
In this dissertation, a presentation of the important elements of Herodotus’ historiographic 
paradigm, which are vital for the correct understanding of Herodotus as a historic source, are 
given. The first chapter deals with ancient Greek historiography before Herodotus and with a 
basic outline of Greek life on the Ionian coast of Asia Minor, both of which are important 
elements, which shaped the later historiography of Herodotus. Afterwards, the basic outlying 
elements of Herodotus’ historiographic paradigm, his writing style and other important 
elements of The Histories, both in the conceptual and stylistic sense, are presented. In addition 
to the aforementioned, a short account of the perception of the father of history through time 
will be given, as well as his biography and the summary of The Histories presented.  
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Kot učenec zgodovine sem se že od nekdaj zanimal za raziskovanje preteklosti; tako družinske 
kot tudi preteklosti različnih družbeno-ekonomsko-lingvističnih skupin. Zanimanje za 
»pretekloslovje« pa ni bilo omejeno le na šolske klopi, temveč me je privlačilo tudi v prostem 
času. Ko sem nekega dne tako brskal po policah knjižnice v domačem kraju, sem zasledil knjigo 
imenovano Zgodbe nekega meni neznanega avtorja z nenavadnim imenom – Herodot. Knjigo 
sem si seveda izposodil in prebral, kar kmalu pa sem ugotovil, da je ta knjiga zame nekakšen 
ideal: slog pisanja je obenem resen, a poln z okusno začinjenimi in komičnimi odlomki, izdelek 
je bil predstavljen znanstveno, vendar se je v delu ohranilo nekakšno skoraj otroško-idealizirano 
opisovanje sveta, polno čudežnega in mitičnega.  
 
Ko sem na fakulteti obiskoval predavanja iz antične zgodovine in predmet, pri katerem smo se 
učili o razvoju zgodovinopisja, sem pobližje spoznal avtorja Zgodb, Herodota iz Halikarnasa. 
Poleg Zgodb samih me je prevzela tudi življenjska pot njenega avtorja in ni mi bilo težko zbrati 
temo za diplomsko nalogo. V tej diplomski nalogi sem tako poskusil narediti analizo 
avtorjevega sloga, kakšne vire je uporabil, kakšen je bil njegov odnos do ljudi in ljudstev, ki jih 
je srečeval, ter kakšni so vendarle bili obenem njegovi defekti in kakšen je bil njegov doprinos 
k razvoju znanosti, kateri sem posvetil že več let svojega življenja. Tako lahko rečem, da je ta 
diplomska naloga moj lasten poskus spoznati in z zanimanjem zanj spoštovati in venerirati 
tistega avtorja, katerega pisanje me je skozi leta šolanja in študija navdihovalo.  
 
Pri izdelavi naloge sem se opiral tako na primarne vire (oziroma prevode le-teh) kot tudi na 
kasneje izdano strokovno literaturo v obliki raznih monografij (tukaj bi rad izpostavil npr. serije 
The Cambridge Companion to Herodotus, Brill's Companion to Herodotus in Herodotus: Eine 
Auswahl aus der neueren Forschung), predgovorov in uvodov k raznim prevodom (tukaj pride 
seveda v poštev predvsem delo Antona Sovrèta) in ostalih strokovnih člankov, ki so jih napisali 
že nekateri zgodovinarji, ki so se že ukvarjali s to temo, kot tudi ostalih del, ki so mi bila v 
pomoč pri raziskovanju.  
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2 Kratek pregled zgodovinopisja pred nastopom Herodota 
V uvodnem diskurzu bo le na kratko predstavljen razvoj tistega miselnega okvira, ki je 
omogočil, da je prišlo do razvoja grške historiografije do nastopa Herodota. Razvoj in predvsem 
pojav starogrškega zgodovinopisja je sočasno že večkrat obdelana kot tudi izredno obsežna in 
zahtevna tematika, katera temelji predvsem na razumevanju starogrške mentalitete in ne na 
samih zgodovinopisnih virih. Ker se ta diplomska naloga prvenstveno navezuje na analizo 
Herodotovega zgodovinopisja, bo tukaj le na kratko podan povzetek tega razvoja z namenom, 
da se bo v kasnejših poglavjih lažje razumelo, zakaj je Herodot ubral takšne principe 
zgodovinopisja, kot jih je. 
 
Preden bom začel opisovati Herodota in njegove najpomembnejše lastnosti ter življenjepis, 
menim, da je potrebno pred tem obrazložiti in predstaviti svet, v katerega se je Herodot rodil – 
bolj natančno; percepcija sveta in, kar je zavoljo zgodovinopisja še večjega pomena, časa. 
Deloma odprto ostaja vprašanje ahistoričnosti antičnega človeka nasploh, ne samo vprašanje 
občutenja zgodovine v grškem svetu. Tako na primer Anton Sovrè v svojem, zanj značilno 
zanesenemu slogu, navaja instance zgodovinarjev,1 kateri so menili, da je bil človek v antičnem 
svetu, posebej v politično razdrobljenem grškem kulturnem prostoru, podvržen misli 
vsesplošne ahistoričnosti. Sovrè tako preko Spenglerja2 argumentira idejo, da je bil, v popolnem 
kontrastu z egipčanskim človekom, katerega čut za preteklost3 je bil popolnoma drugačen kot 
percepcija preteklosti, kakršna je znana današnjim kulturam, grški človek do neke mere 
                                                 
1 Konkretno se tukaj Sovrè sklicuje na Oswalda Spenglerja, nemškega zgodovinarja poznega 19. in zgodnjega 20. 
stoletja, kateri je v svojem monumentalnem delu Der Untergang des Abendlandes iz leta 1918 izpostavil tezo o 
apolitičnosti nekaterih ljudstev. Tako je Spengler razdelil človeštvo na štiri skupine, ki so definirane predvsem z 
lastno percepcijo historičnosti in lastnega mesta tekom zgodovinskega diskurza. Tako so klasične kulture Judov, 
muslimanov, krščanstva v vseh možnih deviacijah ter njihovi perzijski ter zoroastrski predhodniki ljudje z 
''magijsko'' opredelitvijo zgodovine, sredozemske kulture Rima in Grčije delujejo ''apolinično'' in s tem imajo 
nekakšen smisel samobitne ahistoričnosti, moderni zahodni svet – pri Spenglerju poudarjeni izraz Abendland – pa 
ima ''faustinijanski'' pogled na preteklost in na lastno mesto v njej. Tako je Spengler izpostavil noto, po kateri je 
trdil, da je ahistorični grški pogled na zgodovino in imaginativna narava njihovega duha bil tisti vzrok, kateri je 
omogočil relativno hitro in nebolečo inkorporacijo grškega sveta v veliko bolj pragmatično usmerjeni rimski 
politični svet. (Za obsežnejši pregled te tematike glej: Oswald Spengler. Der Untergang des Abendlandes: Umrisse 
einer Morphologie der Weltgeschichte. München: C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1923.)  Poleg Spenglerja 
omenja Anton Sovrè še E. Mayerja in K. J. Belocha, katera sta podala noti, ki se skladata s to Spenglerjevo idejo, 
da je odraz ahistoričnosti tudi pomanjkanje kateregakoli natančno začrtanega datuma v zvezi s potekom grške 
kolonizacije Maloazijske obale. (Sovrè, »Uvod,« 7). 
2 Glej zgornjo opombo. 
3 Čeravno je bil ta čut za preteklost podvržen ali osebnostnem raziskovanju preteklosti, preteklosti definirani 
izključno z mitološkimi instancami ali pa želji po občutenju samega sebe kot enakovreden del preteklosti, ki se 
skozi novejše generacije (če lahko tukaj uporabim lasten izraz) ne pozabijo (pogovor ali kakršnokoli obujanje 
spomina na sploh) in ponovno obudijo. 
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nezmožen popolnoma razumeti čas, v katerem se je nahajal.4 Ne samo, da ni razumel, nekateri 
navajajo, da se do neke mere za to sploh ni zanimal.5 Sedaj se poraja vprašanje, kako je potem 
vendarle prišlo do razvoja starogrške historiografije, se pravi tiste osnove, iz katere se je 
(posredno) razvilo celotno svetovno zgodovinopisje, če osnova le te ni ležala v natančni želj po 
kronologiji in občutenju sveta kot tega, kar »je bilo« in tega kar »je«, kot tudi z vedenjem, da 
celo v helenistični dobi zgodovinski »kdaj«6 in »zakaj«7 sploh ni prihajal v poštev. Kako je 
potem možno, da se je v takšnem ahistoričnem okolju razvilo zgodovinopisje in ne npr. v 
Egiptu, kjer se je, po besedah Sovrèta, »egiptovska pokrajina že za [čas] velikega Tutmosisa 
(1501–1448) spremenila v en sam velikanski muzej.«8 Heinrich Stein v svojem delu Herodotus 
navaja, da sta bila, poleg mitološkega, glavna razloga za razvoj zgodovinopisja pri Grkih 
njihova politična razdrobljenost ter občutek utesnjenosti. Ta se je razvila zaradi strahu pred 
večjimi in potencialno nevarnimi kulturami in državami, ki so jih obkrožale.9  
 
Poleg realnopolitične situacije, v kateri so se nahajali Grki, je potrebno v poštev vzeti še – vsaj 
v nasprotju z ostalimi narodi – manj rigorozno ter bolj fleksibilno religiozno-mitološko 
izhodišče, katero je omogočalo postopen razvoj racionalnega mišljenja. Če izhajamo iz 
mišljenja, da je potrebno gledati na zgodovinopisje kot na poseben, racionalen odnos do 
preteklosti in kot na posebno intelektualno disciplino, ki kritično in analitično pretresa ostanke 
preteklosti, je možno trditi, da je »pravo« zgodovinopisje grška iznajdba, katera se je začela 
šele s Tukididom. A Tukidid, katerega mnogi zgodovinarji kot protiutež znamenitemu citatu 
Cicerona, s katerim slednji omenja Herodota kot očeta zgodovine, smatrajo kot pravega očeta 
(znanstvene) zgodovine, predstavlja le vrh krivulje razvoja starogrške historiografije. Tako 
ostaja odprto vprašanje, kakšna je bila tista podlaga, katera je omogočila, da je ravno za časa 5. 
st. pr. Kr. prišlo do takšnega dviga historičnosti med Grki. 10 Razvoj zgodovinopisja pri Grkih 
je pravzaprav samo po sebi en velik paradoks. Če upoštevamo arheološke in zgodovinske 
najdbe, katere ponazarjajo, da (prekomernih) virov historiografske narave ni bilo, se zdi težko, 
da bi ravno v Grčiji, ki je, čeravno preko morja, mejila na veliko starejše države, katere pa so 
imele takšen material v izobilju oziroma so ga imele – v primerjavi z Grki – več, prišlo do 
                                                 
4 Myres, Herodotus, 66. 
5 Sovrè, »Uvod,« 7–13. 
6 Sovrè, »Uvod,« 13. 
7 Sovrè, »Uvod,« 13. 
8 Sovrè, »Uvod,« 13. 
9 Stein, Herodotus, x–xx.; Scheindler, Herodot, vii. 




razvoja zgodovinopisja in s tem nekakšnih prvih zgodovinopisnih pra-paradigem. Pomembno 
vlogo so pri tem paradoksalnem razvoju imeli grški miti in legende, posebej Homerjevo 
epohalno delo Iliada. Ta je s poetičnim in dramatičnim jezikom, vojno tematiko ter junaki, z 
dolgimi govori, položenimi v usta akterjev, z velikimi dejanji aristokratov in z vsesplošno 
dramatičnostjo, ki je bila prežeta z moralno in versko razsežnostjo, upravičeno videna kot, 
kakor bi rekel Horacij v svoji Ars Poetica – pripoved, ki tako zabava, kot tudi uči – Prodesse 
et delectare.11 Tako lahko argumentiramo, da je ravno epska pripoved, osnova na kateri je stalo 
bogato mitološko ozadje in je bilo pri Grkih kot nekakšno nadomestilo veliko bolj rigoroznemu 
verskemu življenju ostalih ljudstev. To je omogočilo, da je prišlo v grškem prostoru do 
sprememb, ki so občutno spremenile, ne samo percepcije historičnosti posameznega subjekta, 
ampak so omogočile postopen razvoj logičnega mišljenja in filozofije, katera je, kakor zahteva 
njena lastna narava, kar kmalu prebila to omejenost mita in se preusmerila na veliko bolj 
abstrakten nivo, kateri ji je skozi epohe omogočil razvoj znanstvenega aparata.12  
 
Iliada je kot epohalno delo pri Grkih sprožila nekakšno miselno revolucijo oziroma je ustvarila 
miselni most, s katerim so lahko naredili velik prehod iz mitosa v logos. Tukaj je potrebno 
omeniti, da prehod iz mitosa v logos ni prehod iz nekega napačnega pisanja zgodovine v 
pravilno, temveč je ta prehod umski proces, pri katerem je postopoma prišlo do prevladovanja 
racionalizma nad intrinzičnim, kar je v veliki meri uspelo šele Tukididu.13  Iliadi so sledila dela, 
katerih pisci so se ukvarjali z zbiranjem in pripovedovanjem pripovedk o ustanovitvi lastnih 
mest in o izvoru posameznih plemen in rodov, katerim so oni sami pripadali.14 Se pravi, zgodnji 
logografi, kakor jih bomo v nadaljevanju imenovali, so se omejevali na domače okolje in na 
ljudi, ki so jih poznali oziroma na ljudi, za katere so sami imeli zanimanje. Seveda so se kasneje 
tudi logografi sami preusmerili iz opisovanja vsebinsko omejenih lokalnih kronik na 
raziskovanje pojavov, povezanih z večjim okrožjem, a večjega preboja jim vendarle ni uspelo 
narediti. Zaradi vplivov logografov so se Grki skozi kasnejše zgodovinopisje Herodota, 
Tukidida, Ksenofonta in več helenističnih avtorjev preusmerili na alegorijo »mi in oni«. Tukaj 
                                                 
11 Horacij, Ars poetica, 333. (V originalu napisano kot »Aut prodesse volunt aut delectare poetae.«). 
12 Grošelj, »Pomen filozofov in govornikov za zgodovinopisje,« 91–96. V: ZHM. Pobežin, »Pomen filozofov in 
govornikov za zgodovinopisje,« 96–115. V: ZHM 
13 Pobežin »Ahajsko in klasično zgodovinopisje.« 53. V: ZHM. 
14 Sovrè, »Uvod,« 13. 
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je vidna pomanjkljivost logografov, vendarle lahko iz njihovih del izluščimo tiste temeljne 
prvine, zaradi katerih imajo ti logografi takšen pomen.15  
 
Logografi so bili prvi, katerim je vsaj delno uspelo, da so mit ločili od pripovedovanja oziroma 
so pisali tako, da miti niso imeli več religioznega pomena, zavoljo preglednosti in lažjega 
argumentiranja pa so se preusmerili v pisanje v prozi in sicer v jonskem narečju.16 Razvili so 
tudi prvo proto-zgodovinopisno paradigmo in se, vsaj deloma, podvrgli vladavini vira,17 ki je 
imela funkcijo glavne instance njihovega delovanja. Čeravno so upoštevali vir, t. j. v njihovem 
primeru lastne izkušnje, ki so jih dobili s popotovanji, niso uporabljali kakršnekoli znanstvene 
kritike. Zato jih prej kot zgodovinarje označimo kot nekakšne kroniste ali pa kot popotnike.18 
Če želimo razumeti, kako so logografi delovali, si najprej poglejmo etimološko ozadje 
njihovega imena. Beseda logograf izhaja iz starogrške besede λογογράφος, logographos, 
sestavljenke iz besed λόγος, logos, ki v tem primeru pomeni zgodba oziroma proza in γράφω, 
grapho, kar pomeni pisati. Se pravi, osnova njihovega delovanja je bil prozaični zapis neke 
zgodbe. Čeravno se danes uporablja predvsem imenovanje logografi, so jih njihovi direktni 
nasledniki, med drugim tudi Herodot, klicali λογοποιοί (logopoioi).19 Pisali so v jonskem 
narečju v tako imenovanem neperiodičnem stilu in ohranili poetični značaj. Njihova kritika je 
grob in do neke mere neuspeli poskus racionalizacije tedanjih legend in tradicij, povezanih z 
ustanovitvijo mest, rodovnikov vladajočih družin ter načinov in običajev posameznih narodov. 
Zaradi vsesplošnega zanimanja po značilnostih pokrajine in njene geografije so veliko 
popotovali in zapisovali to, kar so na potovanjih sami videli, z željo po zadostitvi lastne 
radovednosti in zaradi »zanimanja za vse, kar je tujega in nenavadnega.«20 Če so želeli Grki 
razviti koncept historičnosti iz vsesplošnega opisovanja neznanega, ki spodbuja potovanja, je 
bilo potrebno zadostiti nečemu, preden je lahko do česa takšnega sploh prišlo. Grški prostor je 
moral imeti dovolj razvito kulturno in gospodarsko okolje za spodbujanje težnje po potovanjih 
in ohranjanju stikov – predvsem gospodarske narave – s sosednjimi ljudstvi. Tako ni bil samo 
                                                 
15 Šašel Kos, »Mitični začetki zgodovinopisja,« 27–31. V: ZHM ; Grošelj, »Mitični začetki zgodovinopisja,« 31–
41. V: ZHM. 
16 Skozi čas se je jonsko narečje razvilo v nekakšno neuradno standardno obliko grščine, ki so bolj ali manj 
uporabljali vsi pisci. Glej: Stein, Herodotus, x–xx. 
17 Pri logografij seveda ne moremo govoriti o viru v takšni obliki, kakršnega poznamo danes. Logografi so lastno 
izkustvo neke stvari smatrali kot poglavitni vir. Tako je bilo potovanje in zapisovanje tega, kar so videli, temelj 
njihovega zgodovinopisja.  
18 Šašel Kos, »Mitični začetki zgodovinopisja,« 27–31. V: ZHM ; Grošelj, »Mitični začetki zgodovinopisja,« 31–
41. V: ZHM. 
19 Herodot 2.134.  
20 Sovrè, »Uvod,« 15. 
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kulturni razvoj pogoj za razvoj zgodovinopisja, ampak tudi premo-sorazmerno napredovanje in 
razvoj gospodarskega blagostanja.21   
 
S tem so se pri Grkih pojavili prvi zametki kritičnega mišljenja, čeravno je bilo to še vedno 
podrejeno novelistični pripovedi.22 Razvoj zgodovinopisja je skladen s vsesplošno težnjo po 
osmišljanju znanja v empiričnem pogledu, s čimer bi se sistematično lahko razložil svet, v 
katerem so živeli. Na osamosvojitev logosa in s tem posledično tudi zgodovinopisja od mita je 
imelo (kakor že omenjeno) potovanje prav velik vpliv in med prvimi proto-zgodovinskimi 
besedili na sploh se pojavljajo takšna, pri katerih gre predvsem za potopis, se pravi t. i. periodos, 
oziroma opis plovbe, t. i. periplous. Najpomembnejši predstavniki tega gibanja so bili Hekataj 
iz Mileta, Dionizij iz Mileta,23 Haron iz Lampsaka, Akuzilaja iz Argosa in Ferekida s Sirosa.24   
V takšno okolje se je na prehodu iz 6. v 5. stoletje pr. Kr. rodil Herodot, ki je skozi svoje 
delovanje in svoj magnum opus reformiral zgodovino in jo preusmeril iz logografskega 
zgodovinopisja v zgodnjo kritično historiografijo. Da le na kratko tukaj povzamem nekatere od 
Herodotovih reform, ki so imele velik vpliv na razvoj.25 Herodot je uveljavil primat vojaško-
politične zgodovine povezane z mnogimi ekskurzi kulturno-etnološke podlage,26 kar se je do 
neke mere obdržalo do danes. V svojih Zgodbah je prikazal številne natančne etnografske in 
geografske opise, zanašal se je na delni kulturni relativizem in inverzijo, vpeljal je fiktivni govor 
kot eno izmed temeljnih prvin, s katero je povezal dogajanje v celoto. V oziru na kritičnost je 
uveljavil očividstvo, opazovanje, merjenje, ocenjevanje ter (kritični) pretres in izbor virov. V 
vsakemu dejanju je iskal vzrok, kateri je po njegovem posledica mešanja racionalnih in 
človeških vzrokov z božjim poseganjem (hybris nemesis).27   
                                                 
21 Pobežin, »Ahajsko in klasično zgodovinopisje,« 53. V: ZHM 
22 Sovrè, »Uvod,« 7–15. 
23 Med drugim je bil Dionizij iz Mileta tudi kronist Dareja I. in avtor dela Perzijska zgodovina. (povzeto po: Luthar, 
Šašel Kos, Grošelj, Pobežin. Zgodovina historične misli. 54.). 
24 Pobežin, »Ahajsko in klasično zgodovinopisje,« 54–55. V: ZHM 
25 Posamične spremembe, katere je Herodot vpeljal, bodo natančneje obrazložene v prihajajočih odstavkih in 
poglavjih. 
26 Vprašanje, do kolikšne mere je Herodot vplival na dokončno določitev primata vojaško-političnega 
zgodovinopisja je še danes do neke mere sporno. Herodot se sam zagotovo ni omejil na takšno opisovanje poteka 
dogodkov, temveč je to uporabil kot tisti element, ki je omogočil neprekinjen tok zgodbe. Opisovanje aktualnih 
vojaško-političnih dogajanj je v zgodovinopisju v veliki meri smiselno; ti dogodki imajo jasno določljive vzroke, 
njihov potek je možno (če že drugače ne vsaj v kronološkem smislu) dokaj natančno določiti, znane so tudi njihove 
posledice. Poleg tega je ravno te dogodke najlažje vgraditi v obširnejši zgodovinopisni diskurz, s čimer lahko 
povemo neprekinjeno zgodbo razvoja. Iz Zgodb je razvidno, da je Herodot uporabil opis politične in vojaške 
situacije ravno zavoljo tega, ter da je lahko kopico diskurzov kulturnega, religioznega lingvističnega ter 
mitološkega značaja vpeljal v delo. 
27 Za obširnejši pregled glej: Schadewaldt, Wolfgang. Die Anfänge der Geschichtsschreibung bei den Griechen: 
Herodot: Thukydides. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982. 
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3 Grški maloazijski prostor – med Azijo in Evropo28 
Herodot se je rodil okoli leta 484 pr. Kr. Nekateri viri navajajo kot najmlajšo možno letnico 
celo 480 pr. Kr.,29 se pravi v obdobju, ko je v sredozemskem prostoru prišlo do zaključka 
formiranja dveh velikih socio-ekonomsko-kulturnih svetov, katera sta kar hitro porušila šibko 
politično ravnovesje tedanjih sil in zasejala občutek strahu v grškem prostoru. Formacija  
izredno močne Perzije na vzhodu in hitra rast pomena ter vojaške moči Kartagine na zahodu 
sta razdrobljenemu grškemu političnemu prostoru predstavljali nevarnost, katero so bili Grki 
primorani, med sklepanji (začasnih) zavezništev, ustaviti. To je dalo že tako ali tako 
hegemonialni vlogi, ki so jo imele Atene in Šparta v matični Grčiji ter Sirakuze na Siciliji, še 
večji pomen in veljavo.30 Za prebivalce najbolj vzhodnega dela grškega sveta – se pravi Jonije 
na maloazijski obali – je bilo to obdobje kontrastov. Je sočasno zlato obdobje slovitih jonskih 
naravoslovcev, a istočasno tudi obdobje političnega propada in inkorporacije področja v veliko 
večjo perzijsko državno tvorbo.  
 
Čeravno si dandanes, razen redkih iredentistov, skoraj nihče ne predstavlja, da se grški svet 
razstira na obalah današnje Turčije, je bilo to v Herodotovem času popolnoma drugače. Jonija, 
ne samo, da je bila sestavni del grškega sveta, je bila v tem času smatrana kot kulturno središče 
celotnega grštva. V Joniji se je postopoma skozi stoletja zaradi politične in gospodarske 
neodvisnosti ter zaradi ugodnih življenjskih pogojev razvila avtonomija duha in misli, kar je 
sprožilo, kakor že zgoraj nakazano, miselno evolucijo. Standardi, ki jih je postavil Homer, so 
predstavljali preozek okvir, v katerem bi lahko človek deloval. Prvič so se na svetu pojavili 
možje, ki so zavračali mitološko razlaganje okolja, v katerem so živeli, temveč so si z 
mišljenjem in razglabljanjem želeli sami obrazložiti realnost, v kateri so se nahajali. A misleci 
so želeli v obdobju, ko je bilo kritično mišljenje šele v zibelki, odgovoriti na najgloblja vprašana 
in so se, v besedah znanega ameriškega avtorja George R. R. Martina: povzpeli previsoko, 
ljubili predrzno, si upali preveč, poskusili doseči zvezdo in padli.31 A kljub temu so misleci kot 
Tales, Anaksimander, Anaksimenes, Pitagoras in drugi, dandanes znani kot Predsokratiki, 
                                                 
28 Ker bo v tem sestavku Herodot v centru zanimanja, bodo širši politično-ekonomski dogodki ter procesi le na 
kratko predstavljeni zavoljo preglednosti in lažjega razumevanja Herodotovega življenja. Zaradi tega bo tukaj 
poudarek na opisu stanja v maloazijski Grčiji. Za širši pregled stanja v celotnem grškem prostoru glej: Bratož, 
Rajko. Grška zgodovina: Kratek pregled s temeljnimi viri in izbrano literaturo; Sovrè, Anton: Stari Grki; 
Bengtson, Hermann, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit. 
29 Scheindler, Herodot, vii. 
30 Bratož, Stari Grki, 83–84. 
31 Martin R. R., George: Ples zmajev, Pogl. 61. 
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človeštvu dali tisto osnovo, katera je modernemu človeku omogočila, da je naredil prestop proti 
kritičnosti in posledično le-temu odgovoril na veliko teh najglobljih vprašanj.32  
 
Sočasno ob razvoju avtonomije duha je prihajalo na področju maloazijske obale do velikih 
politično-upravnih sprememb, ki so vezane na tedanjo zunanjo politiko in postopno formacijo 
sprva Lidijske in nato velikoperzijske države. Zaradi kompleksnega političnega položaja Male 
Azije od 8. st. pr. Kr. naprej je lidijska država stremela k temu, da bi si nekako odprla pot do 
Egejskega morja. To bi ji omogočilo gospodarski razcvet in vsesplošno rast. Lidijska ofenziva 
zoper grške naselbine na tem področju je bila hitra in v nekaterih primerih nenasilna. Tako so 
se nekatera manjša mesta kar hitro vdala, spet druga so organizirala obrambo, ki dolgoročno ni 
bila uspešna. Tales, veliki in že omenjeni mislec tega časa, je zato predlagal, da bi se grška 
maloazijska mesta združila v celoto in tako pridobila gospodarsko-vojaško bazo, na podlagi 
katere bi se lahko lažje branila zoper perečo lidijsko nevarnostjo. A zaradi kompleksnosti grške 
narave, želje po avtonomiji ter seveda navezanosti na domač polis, kot tudi zaradi realne moči 
Lidije, je ta načrt hitro propadel. Kopenski del (razen Mileta) je bil hitro zavzet, edinole otoki 
so ostali svobodni. A Grki so kar kmalu spoznali, da življenje pod lidijsko nadoblastjo ni tako 
pereče, kot se je zdelo na prvi pogled. Grška mesta so res izgubila svojo avtonomijo, vendar je 
prišlo do porasta umetniške dejavnosti. Grški trgovini so se odprla vrata proti vzhodu in sama 
oblast do Grkov ni bila sovražno nastrojena. A Bližnji Vzhod se je znova izkazal kot področje 
stalnega spreminjanja deželnih in državnih mej in lidijska oblast se v Joniji ni dolgo obdržala.33 
 
Obdobje 6. stoletja pr. Kr. je na bližnjevzhodnem področju definiran kot obdobje rasti Perzije. 
Pod ahajmenidskim kraljem Kirom II. so se Perzijci osvobodili medijske nadoblasti, temu je 
sledilo dvajsetletno obdobje hitre ekspanzije, ki je bila sama po sebi omogočena zaradi 
notranjepolitičnih reform perzijskih kraljev. Seveda so želele starejše sile ohraniti status quo in 
proti Perzijcem so se združili Lidijci pod kraljem Krojzom, Babilonci pod Nabonidom in Egipt 
pod faraonom Amasisom. Krojz je kot prvi začel napad na novo-nastajajočo cesarstvo, ki ga je 
leta 547 pr. Kr. izgubil v bitki v Kapadokiji. Temu je sledila odločilna zmaga sil Kira pri Sardah. 
Bitka je izničila kakršnokoli lidijsko vojaško moč in Lidija kot država je kmalu propadla – bila 
je inkorporirana v ahajmenidsko cesarstvo Perzijcev. Jonija je zaradi perzijskega napredovanja 
znova postala bojišče in ponovno se je le Milet izognil zavzetju. Jonija je hitro padla, bila 
                                                 
32 Sovrè, Stari Grki, 153–158. 
33 Sovrè, Stari Grki, 157–160. 
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razdeljena med dve satrapije, Jonci pa so postali pravni subjekti Perzije. V nasprotju z lidijsko 
osvojitvijo Jonije, se Grki s perzijsko niso strinjali – tako npr. obstaja znana zgodba, kako so 
prebivalci Fokaje in Teosa na ladjah zapustili domovino kot odgovor na novo oblast, ki se je 
njim zdela kakor okupacija. Perzijci so mir v Joniji ohranjali s stalnimi vojaškimi posadkami, 
ki so prej kot oviro predstavljale le majhno nadlogo Grkom. Verjetno je potrebno vzrok 
kasnejšega grškega stremenja po neodvisnosti iskati ne v političnih, temveč ekonomskih 
razlogih. Kir je leta 535 pr. Kr. osvojil novobabilonsko državo in posledično so feničanska 
trgovska mesta priznala njegovo vladavino. S tem je bila za Grke venomer pomembna trgovina 
okrnjena, strah pred gospodarsko stagnacijo pa je bil popolnoma racionalen. Prav tako je možno 
trditi, da je bila sprememba denarnega sistema eden izmed faktorjev rastočega grškega 
nezadovoljstva. V nasprotju z lidijskim denarnim gospodarstvom je v Perziji de iure še vedno 
obstajala menjava v naturalijah in šele z reformami Dareja I. je na tem področju počasi prišlo 
do sprememb.34 Seveda so za velik del nezadovoljstva Grkov krive restrikcije, ki jih je perzijska 
nadoblast uvedla do matične Grčije. Prehod iz (politično nepovezanega) grškega sveta pod 
Perzijo je vplival na gospodarstvo (npr. uvedba carine na grške izdelke),35 prav tako pa sta 
militantni režim ter ekspanzionistične želje ahajmenidske dežele36 proti zahodu še povečali 
antagonizem Grkov. Tako so se postopoma razvijale in povečevale razlike med Grki in Perzijci 
v vseh temeljnih pogledih na svet,37 kar je počasi privedlo do odkritega spopada med tema 
dvema svetovoma.38  
 
Postopno slabšanje odnosov je v letih 500–494 pr. Kr. privedlo do Jonskega upora.39 Poleg 
omenjenih vzrokov je potrebno omeniti še nekaj neposrednih in sam povod za konflikt. 
Perzijska politika do jonskih Grkov je temeljila na sodelovanju s posamezniki, ki so bili 
pripravljeni sodelovali in pomagati perzijski oblasti. Tako so po več mestih bivše Jonije 
povzdignili posameznike v lokalne upravitelje, ti pa so bili v očeh ostalih Grkov smatrani kot 
izdajalci ali pa celo kot tirani. Čeravno so gospodarske spremembe predstavljale glavnino 
vzrokov, pa je bil povod za vojno političnega značaja. Sam Herodot poroča, da je miletski tiran 
                                                 
34 Garland, Athens Burning, 6. 
35 Sovrè, Stari Grki, 164. 
36 Primer tega je skitski pohod kralja Dareja I. (513–512 pr. n št.). 
37 Se pravi razlike v državni, družbeni in politični ureditvi, kot tudi razlike v duhovnem življenju. 
38 Bratož, Grška zgodovina, 83–87. 
39 Za obsežnejši pregled poteka jonskega upora, njegovih posledic ter navezanosti konflikta na kasnejši spopad 
Grčije in Perzije na tleh Evrope glej: Robert Garland, Athens Burning: The Persian Invasion of Greece and the 
Evacuation of Attica (Witness to Ancient History), 6–33. 
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Aristagoras pridobil pravico od perzijskega satrapa za poseg zoper Naksos.40 To Herodotovo 
poročilo je izrednega pomena, saj nakazuje, da so satrapi postopoma pridobivali na moči in 
postajali neke vrste pol-avtonomni podkralji. Aristagorasov napad zoper Naksos se je izjalovil. 
Da bi samega sebe obdržal na oblasti, je sprožil napad zoper že tako ali tako osovraženega 
satrapa.41 Celotna trakijska satrapija je bila v nevarnosti zaradi upora, ki se je razplamenel. 
Jonski upor sta (v manjšem obsegu) spodbudila še vstopa Aten in Eretrije v vojno. A poraja se 
vprašanje, ali je bil jonski upor odraz večletnega nezadovoljstva in postopnega ter načrtnega 
razvoja upornosti, ali pa je bil momentalni izbruh jeze in frustracije. O tem je Anton Sovrè 
zapisal slednje: 
 
Grki so čakali samo ugodne prilike, da bi vrgli jarem s sebe. Pa res so čakali. 
Zakaj pripravili se niso. Ravnali so brez glave, ne da bi bili preračunali razmerje 
svojih moči do nasprotnikovih. Tudi prave discipline niso imeli in tako je bilo 
njihovo podjetje, ko je nenadoma buknilo, že naprej obsojeno na smrt. 
Organizatorična nezmožnost kaže, da je jonstvo tedaj že močno pešalo, in res 
sodi jonski upor med nič kaj slavne liste grške zgodovine.42  
 
Grške čete so deloma zavzele Sarde, zatem pa so bili pri Efezu prvič poraženi. Perzijsko 
protiofenzivo zoper jonske Grke je začasno onemogočil vstop Karijcev, Lidijcev in prebivalcev 
Cipra v upor. Tako se je bila perzijska stran primorana reorganizirati in postopoma izničiti upor. 
Uspešno so znova zavzeli Ciper, nato morske ožine, Aristagoras pa je pobegnil v Trakijo. Tako 
je perzijska vojska relativno hitro uničila skoraj vse centre upora – razen Mileta in slednjega 
blokirala, istočasen grški pomorski poraz pri bitki pri Ladi je pa grški upor naredil za 
nesmiselnega.43  Sovrè je o stanju v mestu med obleganjem zapisal slednje: 
 
Pa še zdaj, ko je šlo za bitje ali nebitje, se niso domogli do sloge. Ljubosumne 
razprtije zaradi poveljstva so razjedale red in, ko je prišel dan boja, so samoške 
ladje pustile rojake na cedilu ter odplule domov. Ostalo brodovje so Perzijci 
uničili.44  
 
                                                 
40 Herodot 5.28. 
41 Sovrè, Stari Grki, 165. 
42 Sovrè, Stari Grki, 165. 
43 Bratož, Grška zgodovina, 98–99. 
44 Sovrè, Stari Grki, 167. 
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Grška metropola se je predala, mesto je bilo porušeno, prebivalci pa deportirani v notranjost 
Perzije.45 Jonski upor je povzročil vsesplošno nazadovanje Jonije. Poleg uničenja in 
gospodarske stagnacije, ki jo je povzročila vojna, si Jonija tudi kulturno ni več opomogla, veliko 
mislecev se je bilo primorano izseliti, saj je v Joniji avtonomna ustvarjalnost postala do neke 
mere nezaželena: 
 
Jonsko satrapijo so zopet postavili, a poslej je bila odvisnost Grkov veliko 
občutnejša. Zemljišča so se na novo razmerila in dajatve povečale. Posihdob so 
se maloazijski Grki močneje naslanjali na Perzijo, vezi v Evropo so se čisto 
zrahljale, posebno odkar je odločal dorski vpliv: tako je prišlo, da so stali ob 
usodni uri Helade na sovražnikovi strani. Mala Azija je zgodovinsko nalogo 
dopolnila: štiri sto let so bili Jonci kvas vsemu grškemu duhovnemu življenju, 
sedaj so bile njihove moči ob tla, vodstvo je prešlo na celino.46 
 
Med drugim so se izselili tudi Hekataj iz Mileta, Heraklit iz Efea, Ksenofan iz Kolofona, 
naposled se je zaradi posledic upora in nestabilnosti, ki je bila stalnica v Joniji v sledečih 
desetletjih, moral tudi sam Herodot izseliti iz svoje domovine.47 Jonski upor je predstavljal prvi 
večji konflikt med Grčijo in perzijskim cesarstvom in s tem prvo fazo grško-perzijskih vojn. 
Čeprav je bila Jonija vrnjena pod perzijsko nadoblast z relativno lahkoto, se je Darej zaobljubil, 
da bo Atene in Eretrijo kaznoval za podporo upornikom.48 Poleg tega je Darej, po Herodotu, 
določil, da bo, zavoljo ohranjanja stabilnosti lastnega imperija, pokoril celotno Grčijo. Leta 492 
pr. Kr. se je kot neposredna posledica jonske nepokornosti začela prva perzijska invazija Grčije, 
naslednja faza vojnega spopada med Azijo in Evropo. 
  
                                                 
45 Bratož, Grška zgodovina, 98–99. 
46 Sovrè, Stari Grki, 167–178. 
47 Bratož, Grška zgodovina, 98–99. 
48 Garland, Athens Burning, 13. 
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4 Kratek življenjepis Herodota in oris Zgodb 
 
Herodot (včasih imenovan tudi Herodot iz 
Halikarnasa; starogrško Ἡρόδοτος, 
latinizirano Hêródotus) je bil starogrški 
zgodovinar in popotnik, rojen v petem stoletju 
pr. Kr. v antičnem mestu Halikarnas 
(Ἁλικαρνᾱσσός Halikarnāssós oziroma 
Ἀλικαρνασσός,  Alikarnāssós; danes znano 
pod turškim imenom Bodrum) na ozemlju 
maloazijske obale. Mesto Halikarnas je imelo 
že za časa Herodota dolgo in barvito 
zgodovino, vezano tako na dorske kot kasneje 
karijske in jonske kulturne elemente.49 Že 
podatek o njegovem rojstnem mestu je 
izrednega pomena; po poročilih bizantinskega 
leksikona Sude50 iz enajstega oziroma desetega 
stoletja je bil Herodot tako ob rojstvu 
pravnomočno gledano subjekt perzijske 
države. Šele ob preselitvi v (kar danes 
smatramo kot) centralni grški prostor51 se je  
lahko popolnoma asimiliral v grško sfero 
življenja in kulture, se nekako heleniziral in 
deloma odvrgel svojo karijsko poreklo.52 
Njegovo rojstvo ni bilo nikoli natančno določeno. A že v antiki, v času največjega rimskega 
zanimanja za klasično grško kulturno in zgodovino, je bil Herodot eden najpogosteje branih in 
analiziranih (ter kritiziranih) virov. Domnevali so, da je bil ob začetku peloponeške vojne star 
                                                 
49 Myres, Herodotus, 2. 
50 Suda (Σοῦδα, translit. Soûda; lat. Suidae Lexicon) je izredno obširen bizantinski leksikon v grškem jeziku iz 
desetega oziroma enajstega stoletja, v katerem je katalogiziranih preko 30.000 gesel, katerih osnova so bili ali 
izgubljeni antični viri ali pa starejši zapiski krščanskih cerkvenih očetov. Imenovanje izhaja iz starejšega 
prepričanja, da je leksikon sestavil Soudas (Σούδας) oziroma Souidas (Σουίδας). 
51 Tukaj je kot centralni grški prostor mišljeno tisto področje, katero je bilo tako v kulturnem, kot tudi 
pravnomočnem (se pravi v političnem in vojaškem ter ekonomskem smislu) neodvisno od tujih vplivov ter 
državnih tvorb.  
52 Burn, Herodotus, 7; Grošelj, »Herodot,« 60. V: ZHM. 
Slika 1: Ilustracija Herodota v E. Wallisovi  
Illustrerad verldshistoria iz leta 1875. str. 347. 
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53 let. To bi pomenilo, da je bil rojen okoli leta 484 pr. Kr., čeravno nekateri viri omenjajo kot 
možno tudi letnico 486. pr. Kr., spet drugi celo 480 pr. Kr.53 
 
Kakorkoli, Herodot se je rodil v premožni in vplivni družini karijskega porekla, ki se je hitro 
helenizirala.54 Izvor njegovega porekla je viden predvsem iz osebnih imen njegovega očeta 
Liksesa in strica Paniasisa55 ter njegove matere Dire in brata Teodorija. V njegovem otroštvu 
je pomembno vlogo odigral njegov stric Paniasis, ki je bil eden izmed poslednjih epikov, ki je 
ustvarjal v homerskem slogu. Nadzoroval je tudi Herodotovo izobrazbo. Bogato družinsko 
ozadje in življenje v neizmerno velikem cesarstvu je na Herodota zagotovo izredno vplivalo in 
spodbujalo njegovo zanimanje in raziskovanje, ki ga je naposled pripeljalo do tega, da je napisal 
delo Zgodbe. Prav tako je bivanje v Halikarnasu na Herodota vplivalo še z ene pomembne 
perspektive – zanimanja za potovanja. Halikarnas, čeravno dorsko mesto, ni imelo dobrih stikov 
s svojimi sosednjimi grškimi mesti in to je tudi sam Herodot izpostavil skozi svoje delo.56 Za 
načeloma majhno dorsko mesto je imela ta izolacija pred sosedi velik pomen – mesto se je 
usmerilo navzven in postopoma preraslo okove svojega omejenega okoliša. Halikarnas je 
ohranjal gospodarske stike s celinskim (evropskim) grškim prostorom, prav tako pa je obstajala 
odprta trgovina z Egiptom.57 Posledično je postal Halikarnas metropolitsko in do neke mere (če 
lahko tukaj uporabimo takšen termin) internacionalno mesto, v katerem se je mladi zgodovinar 
navadil na potovanja, ki so mu lahko bila v pomoč pri njegovih raziskavah.   
 
O Herodotovem otroštvu ni znanega veliko, a vendarle lahko na kratko orišemo njegovih prvih 
nekaj let. Njegov stric Paniasis je okoli leta 460 pr. Kr. bil eden izmed članov neuspešnega 
upora zoper halikarnaškega tirana Ligdama.58 Čeravno nam je neznano, ali je bil Herodot sam 
                                                 
53 Grošelj, »Herodot,« 60. V: ZHM. 
54 Grošelj, »Herodot,« 60. V: ZHM.; Več o tem glej: Stein, Herodotus, xxxvii.  
55 Od vseh Herodotovih sorodnikov je še danes najbolj prominenten (in edini, o kateremu se kaj več ve) ravno 
Paniasis. Paniasis (starogrško Panysis iz Halikarnasa), je bil starogrški pisec epske poezije. Pisal je v grškem 
jeziku, čeravno je že iz njegovega imena, kot tudi sloga pisanja, razvidno, da je imel karijsko poreklo. Izhajal je iz 
znane in dobro izobrazne, po vsej verjetnosti pa tudi finančno dobro založene družine. O njegovem življenju je 
bolj malo znanega, indici, ki pa nam ostajalo, se pa navezujejo na Herodota. Paniasis je bil namreč Herodotov stric 
(nekateri viri pa pravijo, da je bil bratranec), učitelj in je bil ena izmed sil, katera je v mlademu Herodotu 
spodbudila zanimanje za zgodbe, kar se je naposled prelevilo v zgodovinopisje, kakor bomo videli. Paniasis je 
umrl leta 454 pr. Kr., zaradi političnih razlogov – viri navajajo, daj je bil eden izmed vodij (ali pa vsaj sodelujočih) 
v uporu zoper tirana Ligdama. Povzeto po: Stoessl, »Panyssis,« 871–923. 
56 Herodot 1.144. 
57 Herodot 1.178. 
58 Prelep (čeravno je namen samega sestavka bolj artističen kot pa znanstven) pregled prvih nekaj let Herodotovega 
življenja je podal John Myres v sestavku Die Heimat, kjer opisuje Herodotova zgodnja leta v Halikarnasu kot 
idilična. Glej: Myres, »Die Heimat,« 284–285. 
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vpleten v upor ali ne, pa zagotovo vemo, da je bil mladi Herodot izgnan na otok Samos, od 
koder je nato veliko popotoval.59 Na Samosu se je Herodot postopoma heleniziral – glavni odraz 
tega je, kakor poroča bizantinska enciklopedija Suda, sprememba govora. V svojemu 
poglavitnemu delu Zgodbe je Herodot pisal v jonskem narečju,60 kljub temu, da je v otroštvu 
govoril v dorskem (v Halikarnasu se je govorilo namreč v dorskem narečju). Suda v 
nadaljevanju poroča, da se je Herodot vrnil v svoje rodno mesto, kjer je uspešno organiziral 
ponovni upor zoper tirana, a slednja informacija je vprašljiva in prihaja edino iz peresa enega 
izmed avtorjev Sude. Prav tako je vprašljivo, če je Herodot prišel v stik z jonskim narečjem 
šele ob prihodu na Samos – arheološka izkopavanja zadnjih nekaj desetletji so namreč odkrila 
uradne dokumente iz Halikarnasa, napisane v jonskem narečju.61 Myres v svojem delu 
Herodotus argumentira, da je ideja, da se je moral Herodot izučiti jonskega narečja napačna, 
saj obstaja verjetnost, da je Halikarnas za časa njegovega življenja že nekako presedlal iz 
dorskega v jonsko narečje. Vsekakor je moč trditi, da pa je Herodot ohranil več elementov tako 
dorskega kot tudi še starejšega karijskega narečja, kar postane očitno pri branju Zgodb.62  V tem 
času, med bivanjem na Samosu, je Herodot opravil svoja slavna potovanja, ki so ga vodila v 
vse kotičke takrat znanega sveta.  
 
Anton Sovrè v uvodu k prevedenim Zgodbam navaja, da se je Herodot celo vrnil v Halikarnas 
enkrat po letu 460 pr. Kr., vendar pa tam ni ostal dlje časa – zaradi svoje afiliacije z jonstvom 
in s tem z nekolikšno večjo mero demokratičnosti si je nakopal, kakor poroča Sovrè, sovraštvo 
aristokratskih someščanov in po njihovi zmagi je bil primoran dokončno zapustiti svoj rodni 
kraj.63  
 
V letih, ki so sledila izgnanstvu, je Herodot opravil svoja najbolj znana potovanja. O tem, zakaj 
je prišlo do potovanj še danes obstaja več tez: Potovanja so lahko imela izključno akademsko 
ozadje in bila prepletena z željo po razumevanju neznanega (takšen ozir nam še posebej 
razodevajo opis postanka po Egiptu ter relativno udoben finančni stadij Herodotove družine), 
lahko pa je bila samo posledica potovanj, nastalih zaradi želje po trgovanju (Herodotova družina 
je vendarle bila trgovska družina). Potoval je na sever in prispel celo do obal današnje južne 
                                                 
59 Stein, Herodotus, x–xxi. 
60 Sovrè, Stari Grki, 300. 
61 Burn, Herodotus, 11. 
62 Myres, Herodotus, 3. 
63 Sovrè, »Uvod,« 18. 
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Rusije, nekateri viri celo pravijo, da je dosegel Babilon, Sirijo in Palestino.64 A od vseh teh 
potovanj je največji vpliv na Herodota naredil njegov štirimesečni postanek v Egiptu (verjetno 
se je tam mudil ok. leta 454 pr. Kr.). Herodotova potovanja so imela tudi pragmatičen element 
– želja po nadaljevanju in dopolnilu Hekatejevega dela, a ne zaradi nekakšne abstraktne 
akademske ljubezni do pridobitve znanja zavoljo znanja samega; Herodot je potoval z željo po 
odkrivanju flore in favne, kulture, klimatskih razmer ter gospodarskih značilnosti posamičnih 
pokrajin in kultur zaradi želje po povečanju grških trgovinskih interesov.65  
 
Dober oris Herodotovih potovanj je podal Anton Sovrè, ki pravi, da se je na prvo potovanje 
Herodot odpravil, še ko je bil mladenič, še zmeraj živeč v Halikarnasu, in potovanje je bilo 
veliko bolj omejeno kot njegova naslednja. Obiskal je mesta zahodne obale Male Azije, prišel 
pa naj bi vse do Sard, mogoče pa celo do Mizije in Troade, med drugim pa naj bi videl tudi 
mesta Prokonez in Kizik ter še nekaj vidnejših znamenitosti tega področja. Njegovo drugo 
potovanje (in ravno to je eno izmed najbolj problematičnih, saj si zgodovinarji niso enotni, ali 
je res prišel do vseh teh mest) je Herodota poneslo proti vzhodu. Seveda je smiselno, da je šel 
Herodot vzhodno, saj je bil za časa svojega potovanja mogoče še zmeraj pravnomočno gledano 
perzijski državljan oziroma je bil še zmerom pravni subjekt, odgovoren perzijskemu kralju. 
Prepotoval bi naj vse do Suze, nato bi naj obiskal tudi Ekbatano in Babilon.66 Perzija je imela 
za Herodota nekoliko grenak priokus – čeravno mu je bila perzijska religija, razen nekaterih 
posamičnih elementov relativno blizu, pa se mu je zdela perzijska kultura na sploh tuja in 
nenavadna njegovi rodni grški.  Najbolj znan je bil Herodotov večmesečni postanek v Egiptu 
(glede na opis Nilovih poplav se predvideva, da se je Herodot v deželi Nila mudil od avgusta 
do novembra). Potovanje v Egiptu je v Herodotu zbudilo nekakšen smisel za historično 
osmišljanje ne le samega sebe, temveč celotne grške kulture, katera v tem času, razen že 
omenjenih logografov, ni imela ustaljene prakse zgodovinopisja. Herodotovo zanimanje za 
Egipt bi lahko opisali z modernejših terminom egiptomanija – vsekakor je bil prekomeren 
občudovalec vsega egipčanskega; od religije do mumificiranja.67 Čeravno nam je na več mestih 
neznano, od kod mu nekateri podatki, ki jih je uporabil za Zgodbe, pa je Egipt nekako izjema, 
saj je na začetku druge knjige jasno izpostavil, da so vsi podatki plod njegovega lastnega 
                                                 
64 Hamilton v delu The Greek Way to Civilization, 91, argumentira, da je iz Zgodb razvidno, da je Herodot, čeravno 
ni nikoli potoval tja, vedel veliko tudi o deželah Indije.  
65 Sovrè, »Uvod,« 18. To Sovrètovo tezo podpira tudi samo Herodotovo družinsko ozadje. 
66 Stein, Herodotus, x–xxi. 
67 Herodot 2–3. in Sovrè, »Uvod,« 19–22. 
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raziskovanja: »Pač pa sem zvedel mnogo drugih reči, in to za veliko daljavo, s tem da sem prišel 
do mesta Elefantine ter si ogledal deželo na svoje oči;«.68 
 
Njegovo zanimanje, skoraj nekakšna akademska privlačnost do Egipta se najbolje vidi skozi 
Zgodbe – celotna druga in del tretje knjige je v celoti posvečen Egiptu.69 Temu potovanju je 
sledila ekspedicija na sever, v deželo Skitov. Za Herodota je bilo to potovanje bolj dokaz 
njegovih lastnih teorij in pogleda na svet – misli, da obstajata dva ekstrema, da svetu vlada 
nekakšna polarna razdelitev, ki ohranja red. Na eni strani je za Herodota obstajal ekstrem juga, 
katerega sta predstavljala Egipt in Libija, ter ekstrem severa, kjer so živela ostala, kakor jih 
Herodot sam imenuje v prvem odstavku Zgodb, barbarska ljudstva. Na sredini tega spektra so 
pa bili Grki, ki bi naj, napisano v klasični etnocentričnosti, značilni za vsako ljudstvo, prevzela 
najboljše značajske značilnosti obeh skupin. V nasprotju z dolgim potovanjem proti vzhodu pa 
Herodot ni dosegel globine ruskih planjav, temveč se je moral zadovoljiti z lahko dosegljivimi 
podatki o Skitih od tamkajšnjih helenskih trgovcev.70 
 
Herodotova potovanja lahko razdelimo na štiri skupine:71 
1. Njegova zgodnja potovanja, kjer je šel obiskati področja Ponta in Skitije, področje 
okoli Troje, Bizanca in vse do Troje, prav tako pa je ali potoval tudi na področju 
Črnega Morja ali pa zbral več podatkov o tem področju. 
2. Potovanje od Samosa do Sard, predelov Male Azije (veliko področij tega območja 
je bilo Herodotu nedosegljivih in se je tako omejil samo na nekaj večjih središč v 
Lidiji). Obstaja možnost da je preko tega področja Herodot nato odšel proti 
jugovzhodu, se pravi proti osrčju perzijske države. Myres navaja, da je Herodot, če 
je sploh obiskal srce Perzije, uporabil Kraljevo cesto. Kronološko gledano so Lidiji 
sledili ogledi monumentov v Nahr-el-Kelbu, Gazi, temu so pa sledili ogledi ob 
Evfratu ter mogoče celo obisk Babilona. Čeravno je Herodot mogoče celo obiskal 
nekatera področja, ki so že mejila na arabski prostor, pa se ta poročila do danes niso 
ohranila. 
3. Naslednje potovanje je bilo osredotočeno na področje Severne Afrike, kjer je obiskal 
Kireno ter nekaj priobalnih oaz. Myres navaja da obstaja velik dvom, da je Herodot 
                                                 
68 Herodot 2.29, prev. Anton Sovrè. 
69 Herodot 1–2. 
70 Sovrè, »Uvod,« 20–23. 
71 Myres, Herodotus, 6. 
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prišel v stik z nekaterimi še južnejšimi znamenitosti ter da je informacije o teh dobil 
posredovane od drugih virov. 
4. Najbolj detajliran je postanek v Egiptu, na katerem sloni večina napisanega v drugi 
knjigi. Obiskal je več znamenitosti, med drugim tudi Navkratis, Sais, Memfis, 
Heliopolis ter piramide. Herodot je prav tako zbiral informacije za še bolj oddaljene 
dežele, med drugim tudi podatke o Sudanu in ostalih področjih zgodnjega Nila.  
 
Obdobje velikih potovanj je trajalo do okoli leta 447 pr. Kr., ko se je za tri leta ustalil v Atenah, 
v kraj in pri ljudstvu, ki ju je vzljubil.72 Tam je spoznal Perikla, prav tako pa je prišel v stik s 
Sofoklom. V Atenah je Herodot preživel dolgo časa – okoli tri leta – in je, po nekaterih antičnih 
virih, predaval tako, da je na glas bral odlomke svojega dela in dobival mestno financiranje na 
podlagi tega, da je pisal predvsem s pro-atenske perspektive. Ali je bil to res način, kako se je 
Herodot preživljal, ostaja odprto vprašanje – možno je tudi, da je bil zaradi bogate družine 
Herodot dovolj dobro založen, da mu ni bilo treba skrbeti za finance.73 Herodotova ljubezen do 
Aten in predvsem do njenih demokratičnih institucij74 se je večkrat pokazala skozi njegovo 
delo, Zgodbe, v obliki idealiziranega opisa polisa:75 
 
Zdaj so Atene začele rasti. Tu vidimo jasno, kolikšno vrednost ima politična 
svoboda, ne samo v enih rečeh, temveč na sploh. Dokler so Atencem 
gospodovali tirani, niso bili v vojni kos nobenemu svojih sosedov; ko pa so se 
otresli jarma, so postali med vsemi daleč najprvi. To dokazuje, da so bili, dokler 
so hlapčevali, namenoma nemarni v izpopolnjevanju dolžnosti, ker so delali pač 
za samosilnika; v svobodi, ko so imeli od dela sami korist, se je pa sleherni trudil, 
kar je najbolj mogel.76  
 
Med bivanjem v Atenah se Herodot ni omejil na življenje v zibelki demokracije, ampak je ves 
čas potoval po matični Grčiji. Obiskoval bi naj slavna svetišča, med njimi tudi Delfe, prav tako 
pa je obiskal Dodono, ogledal si je Ismenov tempelj v Tebah in Atenino svetišče v Tegeji. Prav 
                                                 
72 Hamilton, The Greek Way to Western Civilization, 90. 
73 Grošelj, »Herodot,« 61. V: ZHM. 
74 Odličen prikaz razvoja demokracije v povezavi s konstitucionalnimi spremembami oligarhičnega sistema je v 
potankosti prikazal Leonard Whibley v svojem delu Greek Oligarchies: Their character and organisation. Za 
natančnejši pregled stanja Aten glej: Whibley, Greek Oligarchies, 54–57. 
75 Več na to temo glej: Myres, Herodotu, 1–17. 
76 Herodot 5.78, prev. Anton Sovrè. 
23 
 
tako vemo, da je obiskal tudi Šparto, Korint, Olimpijo, Maraton, Artemizij, Termopile, Salais 
in Plataje; se pravi je obiskal kraje, ki so imeli pomembno mesto v grški kontemporarni 
zgodovini.77 Herodot je okoli leta 430 pr. Kr. prvič objavil svojo delo Zgodbe.78 Kakor je bila 
v tedanjem času praksa, je Herodot »objavil« svoja dela tako, da jih je na glas prebral pred 
publiko. Vemo, da je Herodot predaval v Atenah, a tudi v Korintu, Olimpiji in Tebah. V rodni 
Grčiji bi naj tako prvič predstavil svoj magnum opus.  
 
O tem dogodku imamo ohranjeni dve različni interpretaciji tega, kako je potekalo prvo branje.79 
Rawlinson v svoji knjigi The History of Herodotus navaja, da bi naj ob prvem branju Zgodb 
Herodot požel velik uspeh in da naj bi ljudske množice aplavdirale Herodotovemu geniju, a 
spet drugo poročilo, tudi od Rawlinsona, pa navaja, da Herodot ni želel niti začeti z branjem, 
dokler se na stadionu v Olimpiji (prvo branje bi namreč naj bilo na olimpijskih igrah) ne bi 
pojavil oblak, ki bi avtorju dal senco. Čeravno je Herodot dočakal oblak in senco, publika ni 
bila tako potrpežljiva – velik del nje se je že razpršil, še preden je Herodot sploh začel brati. 
Vprašanje, kako točna je ta prigoda ostaja odprto, a nekaj pa vendarle kaže, da obstaja zrno 
resnice v vsem tem; nekateri antični avtorji so uporabljali frazo Herodot in njegova senca, da 
so izrazili zamujeno priložnost, kar bi lahko pomenilo, da je zgodba ali resnična, ali pa da je 
bila ta fabula popularna že v antiki.80 Seveda Herodot, ne glede na to, kako je potekalo njegovo 
prvo branje, ni prebral celotnega svojega dela, ampak le tiste odlomke, kateri so bili za publiko 
najbolj primerni.81 V že omenjeni Sudi se nahaja še ena zanimiva fabula o Herodotovem prvem 
branju – na simpozij naj bi prišla tudi mladi Tukidid in njegov oče Oloros. Mladeniča bi naj 
Herodotov govor tako ganil, da bi se ta naj začel jokati pred njim. Herodot, ki bi naj skoraj 
profetsko zagledal mladeničevo zanimanje za snov, naj bi bil stopil do njiju in očetu rekel: 
»Oloros, tvoj sin koprni po izobrazbi.«82 Spet drugi so bili mnenja, da do javnih branj sploh ni 
prišlo ter da je bilo delo objavljeno šele po avtorjevi smrti, se pravi okoli leta 425 p. n. št.83  
 
                                                 
77 Sovrè, »Uvod,« 22. 
78 Bratož, Grška zgodovina, 97. 
79 Za obsežnejšo študijo Herodotovih »predavanj« ter kako so le ta potekala glej: Abicht, K.. Herodotus: Für den 
Schulgebrauch erklärt. Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1869. in Höck, Adelbert. Herodot und sein 
Geschichtswerk. Gütersloh: C. Bertelsman, 1904. 
80 Rawlinson, The History of Herodotus, 14. 
81 V tem času je to bila pogosta praksa.  
82 Rawlinson, The History of Herodotus, 14. Za vir citata glej: Sovrè, »Uvod,« 22. 
83 Grošelj, »Herodot,« 61. V: ZHM. 
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Po treh letih bivanja v Atenah je okoli leta 444/443 pr. Kr. odrinil in se udeležil ustanovitve 
nove kolonije v Turijih (Thourioi) v Veliki Grčiji. Tukaj je Herodot odšel na svoje zadnje veliko 
potovanje in obiskal mesti Kroton in Metapontum. Zgodovinarji pogosto navajajo, da je v južni 
Italiji ostal do leta 425 pr. Kr., do svoje smrti.84 Nekateri literarni teoretiki in klasični filologi 
trdijo, da je Herodot ustvaril svojo monumentalno delo v Italiji, kakor nakazujejo nekateri 
odlomki: »Iz Italije je prišel Sibarit Smindirides, sin Hipokrata, razduzdan lahkoživec (sibaris 
je bil v tistem času na višku sijaja), kot edini iz svojega mesta, iz Sirisa pa Damasos, sin Amirisa, 
ki so ga imenovali modrega.«85 Ta odlomek in še nekaj takšnih, ki se pojavljajo skozi tekst, 
kažejo, da je bil Herodot v svojem novem italijanskem okolju že nekako domač in je poznal 
nekatere podrobnosti vplivnih družin s tega področja. Spet drugi odlomki pa podpirajo noto, da 
je pisal iz Aten – podrobni podatki o bitkah in na sploh dogajanju v peloponeški vojni kažejo, 
da obstaja možnost, da se je Herodot, ali mudil v Atenah dlje časa, kot do zdaj mišljeno, ali pa 
se je enkrat pred svojo smrtjo še vrnil v polis.86  
 
Pomemben del Herodotovega zgodovinopisja je bil njegov lasten svetovni nazor, prežet z vero, 
kar se kaže tudi skozi Zgodbe. Herodot je bil mnenja, da v svetu ni slepih slučajnosti, ampak je 
vse pogojeno z voljo bogov, posledično s tem pa visi tudi človeška usoda, tako usoda skupnosti 
kot posameznika, na nitki, ki so jo spletli bogovi.87 Zaradi tega na Herodotovo zgodovino ne 
smemo gledati kot na zgodbo človeških želja, stremenj, zahtev, samovoljnosti in pičlega 
naključja, ampak je svet in prigode smotrn izraz svetovnega reda, ki je trdno v rokah 
vsemogočnih in samovoljnih ter, kar je za grški panteon najpomembnejše, temperamentnih 
bogov.88  
 
Herodot je svetu zapustil svoj magnum opus – delo Zgodbe oziroma Historiai (Ἱστορίαι), ki so 
njegovo edino izpričano delo. Herodot je svoje delo napisal kot pripoved, katero je potrebno 
razumeti kot linearno – kot celoto, ki je postavljena v določeni vrstni red zavoljo zgodbe, ki jo 
sporoča. Herodotove Zgodbe so dandanes nekoliko neupravičeno smatrane kot delo izključno 
grške historiografije – delo je bilo od kraja zasnovano kot prikaz perzijske in ne grške 
zgodovine in je šele zaradi Herodotove navezanosti na atensko demokracijo ter na prvine, ki so 
                                                 
84Grošelj, »Herodot,« 61. V: ZHM. 
85 Herodot 6.127, prev. Anton Sovrè. 
86 Primer takšnih odlomkov, ki podpirajo noto o daljšem bivanju v Atenah so: Herodot, 4. 91; 7. 133; 7.233; 9. 
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87 Sovrè, Stari Grki, 300–301. 
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jih v tem času predstavljali Grki, on delo dokončal tako, da je pisano iz grške perspektive. V 
mislih je potrebno imeti, da je bil Herodot v svoji mladosti de jure perzijski pravni subjekt in 
da je povsem možno, da, če ne bi prišlo do dogodkov, ki so ga prisilili emigrirati, bi lahko 
Zgodbe imele popolnoma drugačno obliko in posledično drugačen pomen. Sprememba 
avtorjevega sloga pisanja skozi čas se kaže tudi v tem, da je delo sestavljeno iz slogovno in 
strukturno različnih plasti, ki so odraz večletnega pisanja, prav tako pa služijo kot prikaz 
spreminjanja Herodotovega življenjskega nazora, osebnostne rasti in spremembo samega 
načina izražanja in pripovedovanja.89 Zgodbe so bile napisane okoli leta 440 pr. Kr., čeravno je 
natančna datacija nemogoča, ker se ne ve natančno, kdaj je začel s pisanjem. Napisane so v 
jonskem narečju in še dandanes veljajo za temeljno delo (zahodne) historiografije. Delo služi 
kot zapis o starodavnih tradicijah, politiki, geografiji, običajih in spopadih različnih kultur, ki 
so v tistem dominirale v zahodni Aziji, severni Afriki in Grčiji. Čeprav ni popolnoma 
nepristranski zapis, ostaja eden od najpomembnejših virov za to obdobje in za raziskovanje 
zgodovine perzijskega cesarstva in grško-perzijskih vojn 5. st. pr. Kr.  
 
Herodot je svoje delo začel:  
 
HERODOT iz Halikarnasa je ta poročila zbral in zapisal, da ne bi s časom zamrl 
spomin na to, kar se je godilo po svetu, zlasti pa, da bi se ne pozabile velike, 
občudovanja vredne storitve tako Helenov kakor Barbarov, in zakaj je prišlo do 
vojne med njimi.90 
 
Zgoraj napisani citat je zanimiv zaradi slednjega: Pojavi se vprašanje, kdaj je bil sam citat 
napisan. Herodot je pogosto tarča kritike pod pretvezo, da ima sam veliko pomanjkljivost – 
nezmožnost razlikovanja med vzroki in povodom, a istočasno bi pa naj bila pri njemu vidna 
nezmožnost ustvarjanja enovite celote, o kateri bi pisal. Tako je pri Herodotu videno kot 
problematično to, da vzpostavi celotno perzijsko zgodovino kot povod za grško-perzijske vojne 
in vidi v dogodkih izpred več stoletij enako pomembne vzroke za razvoj konflikta, kot pa je bil 
npr. jonski upor. A tukaj je potrebno upoštevati možnost, da je Herodot sam začel pisati svoje 
Zgodbe kot univerzalni pregled perzijske zgodovine in je šele kasneje prišlo do preusmeritve 
osrednje tematike v opis velike vojne med »Heleni [in] Barbari.«91  S tega vidika je vsebinsko 
                                                 
89 Sovrè, »Uvod,« 23–24. 
90 Herodot 1. uvodni stavek, prev. Anton Sovrè. 
91 Herodot 1. uvodni stavek. 
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smiselno predpostaviti, sploh če upoštevamo vsebino prvih dveh knjig,92 da je Herodot ta 
uvodni stavek dodal šele kasneje, ko je bil del njegovih zgodb že napisan in je avtor sam že 
spremenil lasten pogled na ahajmenidsko državo oziroma je želel prikazati prve knjige samo 
kot uvodni sestavek k glavni temi:93 grško-perzijskemu konfliktu, ki je bil samo odraz večnega 
evropsko-azijskega konflikta, ki se je začel že v času trojanske vojne.94 Kot že omenjeno, 
Herodot sam ni razdelil svojega dela na več posamičnih knjig, ampak jih je obravnaval kot 
epizodično celoto. Dandanes nam je poznana razdelitev Zgodb na devet knjig – kasneje se je 
poimenovanje posamičnih knjig imenovalo po Muzah95 –, vendar so to uvedli šele 
aleksandrijski filologi, po vsej verjetnosti Aristarh, najpomembnejši in najbolj znan 
aleksandrijski učenjak,96 kateri je bil eden izmed prvih, ki je napisal komentar Herodotovemu 
monumentalnemu delu.97  
 
Preden se bomo poglobili v vsebinski pregled obširnega opusa, je potrebno še nekaj na kratko 
povedati o sami razdelitvi. Kot že zgoraj omenjeno je razdelitev na devet knjig prišla veliko 
kasneje, z Aristarhom. To je tudi razvidno iz vsebine, saj se vsebinski pregled na nekaterih 
mestih ne sklada s tematsko razčlenitvijo.98 A vprašanje delitve Zgodb je že staro in ima vzrok 
v dvojni možnosti branja; ni namreč jasno, ali je bilo delo napisano v enem kosu, ali po plasteh, 
ni jasno, koliko je bilo popravkov skozi leta ter ni jasno, kako je avtorjeva osebna rast vplivala 
na razvoj. Tako je dandanes zgodovinopisje v primeru Herodota razdeljeno na dve frakciji: na 
»analiste«, kateri zagovarjajo, da Herodot ni imel jasnega načrta, da je delo sestavljeno iz 
posameznih pripovedi, argument pa potrjujejo z nestanovitno dolžino tematskih ekskurzov, ter 
na »unitarijce«, kateri v splošnem zagovarjajo mnenje o kontinuiteti snovi skozi celotno 
pripoved. Dandanes obstaja konsenz, da je delo vendarle potrebno razumeti kot sklenjeno 
celoto, katero je pa avtor skozi čas tolikokrat obdelal in rešeširal, da je na nekaterih mestih 
izgubilo rdečo nit.99  
                                                 
92 Herodot 1–2. 
93 Brown, »Verbannung und Gesamtgeschichte,« 286–290. 
94 Herodot 4–9. 
95 Muze (starogrško: Μοῦσαι, Moũsai) so navdihujoče boginje književnosti, znanosti in umetnosti v grški 
mitologiji. Štejejo za vir znanja, zajetega v poeziji, liričnih pesmih in mitih, ki so bili v teh starodavnih kulturah 
več stoletij povezani. Po Heziodovem zapisu, ki so mu na splošno sledili pisci iz antike, so bile Muze (vsega skupaj 
jih je bilo devet) hčere Zevsa in Mnemosyne (Μνημοσύνη - boginja spomina). Heziod je trdil, da obstaja devet 
muz, temu sledeče je pa tudi Aristarh razdelil Zgodbe. Muze bodo omenjene pri opisu vsake posamične knjige, 
zanimiv je pa tudi izbor muze glede na vsebino posamične knjige.  
96 Heinze, »Aristarchos,« 1091–1094. 
97 Grošelj, »Herodot,« 61. V: ZHM. 
98 Tukaj bi kot najbolj očiten primer izpostavil delitev obširne, a vsebinsko enotne pripovedi o Egiptu na dve knjigi. 
99 Grošelj, »Herodot,« 62. V: ZHM. Tako si lahko razlagamo citat Herodot 4.30 »kajti že od vsega začetka sem se 




Za lažje razumevanje Zgodb si kljub omenjenemu poglejmo fizično razčlenitev100 ter kratek 
vsebinski pregled:101 
 1. V prvi knjigi, imenovani Klio (Klio je bila muza zgodovine)102 želi Herodot 
izluščiti vzroke, ki so pripeljali do večnega antagonizma med Evropo in Azijo, ki so se 
v času, ko je on sam živel, kazali v zmeraj večjih trenjih med perzijsko-ahajmenidsko 
državo in grškimi mestnimi državicami. Herodot argumentira, da je bila ugrabitev in 
posilstvo Evrope, Medeje in Ie motivacija za Parisa, da je ugrabil Heleno, s čimer se je 
začela trojanska vojna. Herodot zatrjuje, da je ta konflikt sprožil antagonizem med 
ljudstvi Evrope in Azije. Temu sledeč se Herodot odmakne od Evropskega prostora in 
se preusmeri na opisovanje zgodovine na področju Azije. Začne s pisanjem lidijske 
zgodovine od kralja Gigesa dalje, vse do kralja Krojza, katerega si podredi Kir. Vsa prva 
knjiga je nato posvečena političnim odločitvam Kira, čeravno se v posamičnih odlomkih 
Herodot odmakne od perzijskega prostora in na kratko opiše sočasne razmere v grškem 
prostoru. Tako npr. opiše rast Šparte103 in Pejzistratovo tiranijo nad Atenami ter njegov 
padec.104 A sočasno se Herodot preusmeri iz političnega zgodovinopisja in preide na 
opisovanje kulture Perzije, prav tako nam poda opis mesta Babilon, poda pa tudi 
nekatere zanimive indice in zgodbe, kot je npr. Arionova dogodivščina z delfinom.105 
Prvo knjigo Herodot zaključi s Kirovo vojno zoper Masagete in smrtjo kralja Kira.106 
 2. V drugi knjigi, imenovani Euterpe (Euterpe je bila muza glasbe, pesmi in 
lirične poezije)107 je Herodot naredil najdaljšo regresijo v svoji pripovedi – celotno 
drugo knjigo je posvetil opisu Egipta, deželi, do katere je imel močna čustva. Opisal je 
geografske značilnosti Egipta, podal svoje mnenje o mistični reki Nil, opisal razlike med 
grškimi in egipčanskimi verskimi navadami, opisal floro in favno dežele, njene kulture 
(tukaj je podal opise o egipčanski medicini, pogrebnih navadah, hrani in o egipčanskih 
                                                 
odraz tega, da je avtor večkrat vsebinsko, ali popravil ali pa dopolnil delo. Podoben dokaz o nekronološkem pisanju 
se pojavi že v prvi knjigi (Herodot 1.184), ko Herodot občinstvu »obljubi«, da bo opisal zgodovino Asirije, a v 
končni verziji Zgodb tega ni. 
100 Herodotove Zgodbe so natančneje razdeljene na več sto krajših in lažje obvladljivih podpoglavji. Za pregled 
le tega glej: Fritsch, Herodotus, xxx–xlii. 
101 Tukaj se bo le na kratko opisal vsebinski pregled Herodotovih Zgodb; zaradi tega bo tukaj predvsem govora o 
vojaško-politični zgodovinski plati tega dela. Večji del raznih fabul, po katerih je Herodot tako znan, bo tukaj 
izpuščenih in v prihodnjih poglavjih natančno obdelanih. 
102 Walde, »Kleio,« 568–569. 
103 Herodot 1.65–1.68. 
104 Herodot 1.59–1.64. 
105 Herodot 1.23–1.24. 
106 Herodot 1. 
107 Bloch, »Euterpe,« 315. 
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ladjah), temu sledeče je pa opisal politično zgodovino dežele. Opisal je življenje velikih 
egipčanskih kraljev – faraonov –, med drugim tudi Menesa, Proteja, Keopsa in ostalih, 
opisal pa je tudi egipčanske piramide, velik egipčanski labirint in duhovniško kasto.108  
 3. S tretjo knjigo, imenovano Talia (Talia je bila muza komedije),109 se Herodot 
vrne svojemu opisu obsežne zgodovine Perzije, čeravno se deloma še zmeraj navezuje 
na opisovanje Egipta. Herodot pripoveduje o porazu Egipta, Lidije in Kirene in o 
inkorporaciji teh dežel v veliko perzijsko državo. Svoj opis politične zgodovine 
nadaljuje z opisom  nastopa Dareja, poda lasten politično-ekonomski pogled o Perziji, 
predstavi pa tudi podatke o teritorialni razdelitvi in davčnih okrožjih (satrapije),110 
katera so imela vitalni pomen pri omogočanju neizčrpnosti perzijskih finančnih 
zmožnosti. Politični zgodovini je znova sledil etnografski opis – Herodot je tukaj opisal 
dežele in kulturo Indije ter njihov način pridobivanja zlata, opisal je kulture Arabije in 
njihove začimbe. Tretja knjiga se zaključi z zgodbo o usodi Polikrata, z Darejevim 
pohodom zoper Samos ter z babilonskim uporom in drugim zavzetjem mesta.111 
 4. V četrti knjigi, t. i. Melpomene (Melpomena je bila muza tragedije),112 opiše 
Herodot ljudstvo Skitov, katero je živelo na področju današnje južne Rusije (področje 
okoli spodnje Donave, Dnepra in Dona). Herodot je Skite natančno opisal, temu sledeče 
je pa opisal ljudstva, ki so na Skite mejila,113 med drugim tudi Savromate, Budine, 
Isedone, Arimaspe, Tavre, Nevre, Gelone in ostale. Opiše tudi geografijo skitske 
domovine – njihove reke in kulturo, katero primerja z Afriko (Herodot tukaj uporabi 
ime Libija), Azijo in Evropo. Dalje opisuje Herodot Darejev ponesrečeni pohod zoper 
Skite in med drugim opiše tudi znani pontonski most čez Bospor. Anton Sovrè v uvodu 
tukaj argumentira, da je bila skitska kampanja, čeravno se je ponesrečila, nekaj dobrega 
za Perzijo – prvič jim je bila odprta pot v Evropo.114 Herodot je trdil, da je sočasno 
napadu na Skite Perzija pod Darejem I. organizirala tudi pohode zoper severnoafriška 
ljudstva. To je dalo Herodotu povod, da je fokus pripovedovanja preusmeril na ožji opis 
grških kolonij ob maloazijski obali in v večjem obsegu na Libijski obali (tukaj predstavi 
predvsem Kireno), istočasno pa opiše značilnosti nomadskih libijskih plemen.115  
                                                 
108 Herodot 2. 
109 Walde, »Thaleia,« 236. 
110 Za natančnejši pregled satrapij in reform glej: Bratož, Grška zgodovina, 83–94. 
111 Herodot 3. 
112 Walde, »Melpomene,« 1197–1198.  
113 Se pravi ostala ljudstva severovzhodne Evrope. 
114 Sovrè, »Uvod,« 25. 
115 Herodot 4.  
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 5. Peta knjiga, imenovana Terpsihora (Terpsihora je bila muza plesa),116 je 
posvečena zgodnjim perzijskim uspehom v Evropi. Opisan je Magabuzov napad na 
Tračane, pomor perzijskih slov v Makedoniji, neuspeli Aristagorov napad na Naksijce 
in miletski upor zoper perzijsko nadoblast kot povod za širši jonski upor. Temu sledi 
opisovanje vojaško-političnih dogodkov na grškem, med drugim tudi: reorganizacija 
atenskih plemen pod Klejstenom, tebanski napad na Atene, življenje korintskega tirana 
Kipsela in njegovega sina Periandra, požig Sard in zgodnji perzijski poskusi uničenja 
jonskega upora. A poleg politike in vojnih spopadov Herodot tudi v peti knjigi omeni 
kulturne značilnosti ljudstev, katere opisuje. Tako je npr. omenil značilnosti in kratko 
zgodovino grške pisave, prav tako je pa na nekaj mestih opisoval kulturne institucije 
Aten.117 
 6.  S šesto knjigo, imenovano Erato (Erato je bila muza ljubezenske in erotične 
poezije),118 začne Herodot opisovati veliko vojno med »Heleni in Barbari.« Knjiga se 
začne s propadom jonskega upora; opisana je vadba in propad jonske mornarice. 
Vsebinsko se nato pripoved omeji na Darejeva maščevalna pohoda zoper Grčijo. 
Herodot poroča, da je prvi perzijski napad polom, saj je bilo 300 Mardonijevih ladji, 
uničenih na obalah Atosa. Temu neuspehu sledi opis dogodkov v Grčiji in sklepanju 
zavezništev med Atenami in Šparto, zgodovina Šparte in njene ureditve (poudarek je na 
instituciji dveh kraljev), boj med Ajgino in Atenami, perzijsko zavzetje Eretrije, 
Atenska pomoč Platajcev in bitka pri Maratonu. Šesta knjiga se konča z Miltiadovo 
smrtjo po neuspešnem napadu na Paros in uspešnem zavzetju Lemnosa.119  
 7. Sedma knjiga, t. i. Polimnia (Polimna je bila muza himn)120 oriše začetek 
Kserksovega vojnega pohoda zoper Grke. Opisano je zbiranje perzijske armade pod 
kraljem Darejem, dan je oris prepira, po katerem je bilo sinu Kserksu I. dodeljeno 
vodstvo nad armado ter smrt Dareja (datirana v leto 486 pr. Kr.). Z Darejevo smrtjo je 
kot nov kralj nato nastopil Kserkses in svojo oblast utrdil z obračunom z egipčanskimi 
uporniki, nato pa je, po Herodotu zaradi zlih sanj, se dokončno odločil za napad na grška 
področja v Evropi. Podan je opis zbiranja armade več narodov, gradnje Kserksovega 
kanala in pontonskega mostu čez Helespont ter politična pogajanja, ki so pod perzijsko 
oblast ali direktno ali indirektno vpeljala več grških polisov, med drugim tudi Argos, 
                                                 
116 Walde, »Terpsichore,« 161–162. 
117 Herodot 5. 
118 Bloch, »Erato,« 43. 
119 Herodot 6. 
120 Walde, »Polyhymnia,«  
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Tebe, Melijo in Tesalijo. Temu sledi opis poteka nekaterih pomembnejših bojev – v 
sedmi knjigi se omenja velikanska izguba perzijske armade (Herodot poroča izgubo 400 
ladji) zaradi nevihte, velik del poglavij je pa posvečenih tudi pivotalni bitki pri 
Termopilah. Knjiga se konča z grškim umikom po hrabri obrambi in z obračunavanjem 
s padlim sovražnikom – Herodot poroča, da je Kserkses svojim možem ukazal, da naj 
truplo padlega špartanskega kralja Leonidasa obglavijo in nabijejo na križ. Poleg glavne 
tematike Herodot tudi na kratko obrazloži in opiše boje Grkov v južni Italiji in na Siciliji, 
tako med seboj in proti Kartagini.121  
 8. Osma knjiga, Urania (Urania je bila muza astronomije),122 opisuje pomorsko 
bitko pri Artemiziju, v nadaljevanju se pa poroča o nadaljnjem pustošenju Perzijcev po 
grških tleh. Med drugim je opisan umik grške flote po bitki pri Termopilah, čudežno 
rešenje Delfov pred Perzijci,  evakuacija Aten in posledični požig mesta ter Akropole,123 
velika bitka pri Salamini, Atenski napad na Andros, Kserksov brezglavi beg, v katerem 
je v Grčiji pustil (po Herodotu) okoli 300.000 vojakov. Zanimivo je, da se knjiga ob 
svojem koncu vsebinsko preusmeri iz centralno-grškega prostora v Makedonijo. 
Opisana je družina oziroma predhodniki Aleksandra I. Makedonskega in nekatere 
njegove politične odločitve za časa grško-perzijskih vojn. 124  
 9. Deveta, zadnja knjiga imenovana Calliope (Kaliope je bila muza epske 
poezije),125 opisuje zadnjo fazo vojne na grških tleh in poda njen zaključek oziroma izid. 
Opisana je druga evakuacija Aten, evakuacija Teb, večina knjige je pa omejena na opis 
vzrokov, bojev in posledic velikih bitk pri Platajah in Mikali, temu pa sledi opis odpada 
Jonske v ponovnem jonskem uporu zoper perzijsko nadoblast. Zadnji dogodek, ki ga 
knjiga omenja je atenska osvojitev mesta Sest.126 Anton Sovrè je v uvodnem sestavku k 
prevodu Zgodb o poslednji knjigi zapisal sledeče: »Delo se zaključuje s pogledom nazaj 
na Kira in na začetek mogočne perzijske vojaške sile, ki se je uklonila malemu, 
svobodoljubnemu narodu Helenov.«127 Konec Herodotovih Zgodb je zanimiv, saj po 
natančnejšem branju spominja po obliki na nekakšno Rahmennovelle z odprtim 
                                                 
121 Herodot 7. 
122 Walde, »Urania,«  
123 Za obsežnejši pregled in analizo dogodkov, ki so pripeljali do ene izmed najbolj znanih epizod grško-perzijskih 
vojn, glej: Robert Garland. Athens Burning: The Persian Invasion of Greece and the Evacuation of Attica (Witness 
to Ancient History). Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2017. 
124 Herodot 8. 
125 Walde, »Kalliope,« 568–569. 
126 Herodot 9. 
127 Sovrè, »Uvod,« 26. 
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koncem128 – se pravi kot okvirna zgodba s sledečo postavitvijo: v centru pripovedi se 
nahaja obsežen opis grško-perzijskih vojn, oziroma nekakšnega velikega odprtega 
spopada v sklopu večnega antagonizma med racionalističnimi ljudstvi Evrope in 
demagogijo Azije, več kot očitno napisano z vidika Evrope.129 A na obeh koncih 
pripovedi – na samem začetku in koncu – je vidno pisanje z druge, se pravi z nevtralne 
ali pa celo s perzijske perspektive. Tako lahko razumemo Herodotovo delo kot dvoje: 
je opis velike vojne, ki je zaznamovala grški prostor in v tem oziru delujejo Zgodbe kot 
posvetitev – Herodot se s takšnim velikim delom poklanja grštvu in mu želi z 
zapisovanjem njegove zgodovine in posledično z opisom njegove slave služiti. A 
istočasno so Zgodbe kljub vsemu to, kar je avtor nameraval narediti z njimi od samega 
začetka stvarjenja – so opis obsežne zgodovine dežele, kateri je pripadal kot otrok in 
mlad mož. 
 
Nasproti fizični razdelitvi stoji še vsebinska razdelitev. Če se osredotočimo na to, vidimo, da je 
moč Zgodbe razdeliti na dva dela. Prvi del je sestavljen iz prvih šestih knjig, v katerih je očitno 
slednje: te knjige so nastale v času, ko je Herodot še zmeraj pisal zgodovino perzijske 
veledržave, ko je zgodovinopisni diskurz bil razširjen na veliko obširnejši narativ, ki je 
vključeval vsa ljudstva znanega sveta in je tako pravično smatran kot prvi poskus pisanja 
svetovne zgodovine. Skozi čas se je pomen teh prvih šestih knjig pri Herodotu zmanjšal in 
namesto centralne vloge pri diskurzu jim je bila podeljena vloga (izredno dolgega) uvoda v 
glavno dogajanje. Herodot je v knjigah 7–9 opisoval (v nasprotju z ostalimi knjigami) relativno 
kratko obdobje zgodovine,130 katero je omejil tako časovno kot teritorialno, kot deloma tudi 
vsebinsko. V kasnejših letih, ko je Herodot » podlegel« vplivu Aten ter se bolj kot ne očitno 
prevesil na stran Grčije oz. bolj natančno Aten, se je diskurz njegovih Zgodb spremenil.131 Iz 
svetovne zgodovine, katero bi prikazal skozi ogrodje vseobsegajoče perzijske veledržave, je 
diskurz prešel na boj med Grki in Barbari,132 s tem se je pa Herodotova »proto-svetovna« 
zgodovina prelevila v skoraj nekakšno »narodno«.133 
 
                                                 
128 Meyer, »Abschluß des Werkes,« 679–681. 
129 Tritle, »Warfare in Herodotus,« 220. 
130 Seveda je tukaj potrebno omeniti, da je Herodot opisoval to obdobje tako natančno zaradi množice faktorjev: 
Ne samo, da je bila to tema, ki je bila avtorju (očitno) blizu, prav tako je bila to kontemporarna zgodovina. Slednje 
je pomenilo, da je bilo virov zanjo, v nasprotju z viri za prejšnje knjige, na pretek.  
131 Brown, »Verbannung und Gesamtgeschichte,« 286–290. 
132 V tem primeru Perzijci. 




Slika 2: Eden izmed najstarejših ohranjenih fragmentov (Na sliki fragment iz osme knjige) Herodotovih Zgodb iz 





5 Temeljne značilnosti Herodotovega zgodovinopisja 
Zgodbe so delo, ki je nastajalo več let in so plod mukotrpnega in dolgoročnega raziskovanja, ki 
se ga je moral Herodot poslužiti, da je lahko nekaj takšnega v času, v katerega je bil postavljen, 
sploh ustvaril. Dolgoročnost pisanja se kaže tudi skozi delo samo – če naredimo primerjavo 
knjig, a istočasno, če se osredotočimo na stavčne strukture, vidimo, da se nam skozi delo 
razodeva več let Herodotove osebne rasti iz mladega moža, željnega videti in izkusiti svet, v 
nekoga, kateri bi naposled lahko rekel, da je vsekakor izžel življenje do potankosti. Kot že 
večkrat omenjeno je bil eden izmed najpomembnejših postankov Herodotovega življenja 
prebivanje v Atenah, kjer je dokončno prelomil z idejo pisanja obsežne zgodovine perzijske 
države, ter se je začel osredotočati na raziskovanje tistih ljudi, katerih jezik, šege in navade so 
njemu bile domače. Tako se je Herodot dokončno prelevil v zgodovinarja-etnologa, po besedah 
Sovrèta mu je pa »grštvo /…/ postalo merilo za ideal človeštva in tako se je v vsem poudarkom 
izrekel za helenske ideale. Boj Helade s Perzijo mu ni bil več samo boj s premočnim osvajačem 
za ohranitev svobode, kakor so bili na primer boji Egipčanov, Skitov in drugih Barbarov z istimi 
Perzijci, temveč eksistenčna borba po številu majhnega, a duhovno in nravno više stoječega 
naroda zoper fizično premoč niže stoječih ljudi.«134 To spoznanje je Herodota prepričalo, da je 
popolnoma spremenil notranji ustroj svojega dela ter iz zgodovine »enega izmed mnogih 
narodov« ustvaril to, kar je on razumel kot občo, skorajda svetovno zgodovino, čeravno je 
navsezadnje še venomer bila pripoved enega ljudstva – namesto Perzijcev so sedaj postali 
protagonisti Grki. Poglejmo si sedaj nekatere pomembnejše aspekte Herodotovega sloga 
pisanja. 
 
5.1 Vprašanje virov135 
Že od nastanka njegovega dela prihaja do vprašanja, kako točno delo so Zgodbe ter kaj so bili 
poglavitni viri. Abicht v svojem delu Herodotus iz 1869 navaja, da izhaja ideja Herodotove 
lahkovernosti iz njegove vere v oraklje, sanje in prerokbe, ideja njegove nekritičnosti pa iz 
inkorporacije mnogih fabul in krajših ekskurzov širom celotnega dela.136 Pri Herodotu je vire 
                                                 
134 Sovrè, »Uvod,« 27. 
135 Od vseh vprašanj, ki se navezujejo na Herodota je poleg vprašanja objektivnosti najbolj pereče vprašanje 
njegovih virov. Ker bo tukaj le na kratko predstavljen oris le teh, bi rad opozoril na to, da obstaja mnogo obsežne 
in krajše literature na to temo. Glej npr.: Hornblower, Herodotus and his Source of Information, 373–387. 
136 Abicht, Herodotus, 20. Ker je vprašanje Herodotove lahkovernosti močno povezano z razumevanjem religije 
in vere pri njem, se bomo v tem odstavku osredotočili predvsem na obrazložitev virov pri Herodotu. Pomen vere 
in predvsem prerokovanj bo obrazložen v prihajajočih odstavkih.  
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tako zgodovinske kot geografske narave moč 
razdeliti v dva sklopa: na tiste, ki izhajajo iz 
avtorjevega lastnega izkustva sveta skozi 
potovanja, ter na tiste, ki so plod njegovega 
raziskovanja.137 Seveda sta obe kategoriji 
močno povezani in obstaja verjetnost, da je 
Herodot velik del svojega dela naslonil na 
epigrafske vire, ki jih je srečal na svojih 
potovanjih. Drugače je tudi pri Herodotu 
možno narediti bolj ustaljeno delitev virov: 
na pisne, ustne in arheološke138 vire.139 Tukaj 
se Herodot ni omejil na spomeniške napise in 
ostale inskripcije, povsem možno je, da se je 
Herodot poslužil pomoči ali osnutkov drugih 
zgodovinopisnih del ali pa že dokončanih 
knjig, katere so danes že izgubljene.140 
Posebej tisti odlomki, ki opisujejo tradicije in 
vsakodnevno življenje v grškem prostoru so 
nastale na podlagi natančnega raziskovanja ne 
le epigrafskih virov, temveč tudi na podlagi 
»arhivskih« zbirk nekaterih pomembnejših 
posvetnih in religioznih starogrških središč.141  
  
Če lahko zaradi takšnega spoznanja rigoroznosti njegovega raziskovanja na tem področju 
odlomke, ki se navezujejo na Grčijo, označimo za točne, se je potrebno vprašati, ali je to možno 
narediti tudi pri opisih tujih dežel, katerih jezik, kultura, šege in navade so Herodotu samemu 
bile ali nepoznane ali pa nedomače. Kakšna je potem objektivnost in točnost opisov Egipta, 
Perzije, Babilonije in ostalih področji? Zagotovo lahko rečemo, da obstaja velika razlika med 
načinom raziskovanja grškega in »ostalega« sveta. Medtem ko pri grškem prevladujejo pisni 
                                                 
137 Abicht, Herodotus, 22. 
138 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 29. 
139 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 20. 
140 Abicht, Herodotus, 23. 
141 Konkretno so tukaj mišljeni centri grštva kot npr.: Atene, Šparta, Delfi, Argos in Olimpija (zapiski vezani na 
starogrške igre). Glej: Abicht. Herodotus, 23. 
Slika 3: Pri Herodotu imajo oraklji dvojni pomen – kot 
institucija so bili oraklji nepogrešljiv vir za Herodotovo 
pisanje, v Zgodbah pa poleg prerokb predstavljajo 
pomemben element narative, ki ima velik vpliv na sam 
potek dogodkov. Slika povzeta iz The story of the Persian 
War, from Herodotus iz leta 1882. 
35 
 
viri (naj bodo ti ali epigrafske narave ali pa logografska zgodovinopisna dela),142 sloni delo pri 
ostalih odlomkih predvsem na ustnih virih, pogovorih in intervjujih. Največji problem je imel 
Herodot pri raziskovanju zaradi pomanjkljivega jezikovnega znanja. Tako je recimo na primeru 
Egipta Herodot opravljal raziskave v tempeljskih arhivih, ki so bili organizirani pod vodstvom 
lokalnih svečenikov, kateri so mu velikokrat dali pomanjkljive ali pa popolnoma napačne 
obrazložitve napisanega. Tako je recimo Herodot izpustil – zaradi lastnega ne-vedenja – tiste 
periode staroegipčanske zgodovine, o kateri tudi svečeniki iz Teb, Memfisa in Heliopolisa niso 
želeli govoriti. Zaradi tega Herodot ne omenja politično nestabilnih obdobji egipčanske 
zgodovine, ko je sama na Nilu ždeča država zapadla v ali notranjepolitično krizo ali pa bila 
okupirana s strani tujih sil.143 Podobno so tudi pri opisovanju Babilonije temeljni vir 
predstavljali ustni viri, ki jih je Herodot pridobil od lokalnih svečenikov.144 Herodot sam je 
večkrat izpostavil, čeravno ne, da popolnoma odklanja pridobljene vire in praviloma le na 
indirekten način, da dvomi v točnost povedanega, pri nekaterih odlomkih je pa tudi sam 
izpostavil netočnosti njemu povedanega: 
 
Ti duhovniki trdijo – a jaz jim ne verjamem –, da prihaja zdaj pa zdaj bog sam 
v svetišče in da počiva na ležišču, podobno kakor v egiptovskih Tebah, kot 
pripovedujejo Egipčani: (tudi tu leži v Zevsovem hramu ženska na postelji, a ne 
ta ne ona baje ne občuje z moškimi.) V Patari na Likijskem je tudi tako: kadar se 
pojavi bog – tu se namreč ne prerokuje stalno, a kadar se, zaklenejo čez noč tudi 
napovedovalko v tempelj.145 
 
Raziskovanje je bilo za Herodota tako v Egiptu kot v Babiloniji nekoliko oteženo, a ne zaradi 
lastne nekritičnosti, ampak zaradi nepripravljenosti njegovih vodičev in prevajalcev, da bi mu 
razodeli celotno zgodbo. Herodot se je tega prikrivanja (kakor je očitno z zgornjim citatom) 
zavedal, a se je kljub temu počutil dolžnega, da poroča o tem, kar je slišal. Tukaj je možno 
izpostaviti dvojno kritiko: Prva je namenjena Herodotu samemu, saj je bil nezmožen presejati 
in narediti ožji izbor (verodostojnih) virov, obenem pa kritika leti tudi na prevajalce, kateri so 
                                                 
142 Še vedno je odprto vprašanje, do kolikšne mere – če sploh – se je Herodot posluževal materiala, ki je izšel izpod 
peres logografskih piscev. Ker je večina del, ki so jih napisali logografi, izgubljenih, je težko, če že ne nemogoče, 
narediti primerjavo. Edina izjema pri tem je Hekataj iz Mileta, kateri opisi predvsem geografske, čeravno tudi 
zgodovinske narave, so zagotovo bili Herodotu na voljo. Glej: Abicht, Herodotus, 24. 
143 Abicht, Herodotus, 23. Za pregled glej: Herodot, 2. 
144 Herodot 1.181–1.183. 
145 Herodot 1.181, prev. Anton Sovrè. 
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zavestno zavajali in prikrivali del resnice.146 Pri obravnavanju »barbarov« pa je potrebno 
izpostaviti perzijsko cesarstvo, bolj natančno kulturno in civilizacijsko srce Perzije, ki je bilo 
vezano na ahajmenidsko državo še preden je prišlo do širitve v babilonski in egipčanski prostor. 
Kot že v biografiji omenjeno, je bil Herodot pravnomočno gledano perzijski subjekt in – 
posebej ob branju tistih odlomkov, ki se navezujejo na samo Perzijo – postane očitno, da je 
Herodot imel veliko ožjo vez do te kulture, kot pa do ostalih ne-grških. Čeravno je bil še 
venomer Grk in je sam večkrat izrazil, da so mu bile nekatere šege in navade Perzijcev 
nenavadne in tuje, je pa bil toliko navezan na perzijski način življenja, da se mu je bilo lažje ne 
le dokopati do virov, temveč jih tudi razumeti. Prav tako je bila Perzija bogatejše založena ne 
le z epigrafskimi inskripcijami v obliki spomeniških napisov, grobov, templjev in palač, temveč 
je moč zaslediti prve osnutke lastnega perzijskega zgodovinopisja. Četudi se tudi tukaj pojavlja 
problem neznanja perzijskega jezika, kar je že a priori omejilo147 Herodotov dostop do velikih 
arhivov v Suzi, Sardah, Ekbatani, Babilonu in še nekaj drugih mest cesarstva, je pa skozi same 
Zgodbe viden nekako drugačen, resnejši in vselej bolj razumljiv ton, ki je posledica tega, da je 
tukaj – posebej pri opisu kontemporarne perzijske zgodovine od vladavine Dareja naprej – 
vendarle šlo za kritičnost na veliko višjem nivoju.148 Poleg primarnih zgodovinskih virov, ki se 
jih je Herodot posluževal, so pomembno vlogo odigrali tudi razni drugi viri, ki na prvi pogled 
ne morejo biti smatrani kot zgodovinopisni, posebej vloga ljudskih pesmi in ostalih literarnih 
del, katera so skozi drobtinice informacij, ki so jih razodevale, pomagale predvsem pri 
etnološkem opisu.149 
 
Ker je v veliki meri Herodot Zgodbe naslonil na ustne vire, Myres recimo navaja, da je skupaj 
naredil intervjuje v več kot štiridesetih grških polisih,150 je na več mestih poudaril, od kod je 
uporabljene informacije sploh dobil: »To je pripovedoval Dikaios, sin Teokidesa, ter se 
skliceval pri tem na Demara in druge priče«;151»Tako pripovedujejo Heleni, ki prebivajo ob 
Pontu«;152 S tem je Herodot direktno nakazal lasten »akademski« nazor, da on kot pisec dela 
nima pravice izpustiti virov, katere je slišal. To je obenem pohvalno delo kot tudi razlog za 
                                                 
146 Abicht, Herodotus, 24. 
147 Do kolikšne mere je Herodotovo neznanje perzijščine omejilo obiske v velikih arhivalnih institucijah tega časa 
je neznano. Na več mestih so podani izredno podrobni opisi perzijskega upravno-političnega sistema satrapij, ki 
je bilo na razpolago le v velikih upravnih središčih. Tako je možno, da se je pri proučevanju Perzije Herodot 
navezal tudi na uradne institucije in arhive. How in Wells, A Commentary on Herodotus, 27. 
148 Abicht, Herodotus, 24–25. 
149 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 23. 
150 Myres, Herodotus, 9. 
151 Herodot 8.65, prev. Anton Sovrè. 
152 Herodot 4.10, prev. Anton Sovrè. 
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grajo: s tem se je Herodot pokazal sočasno kot željan znanja in kot nediskriminatoren 
zgodovinar, obenem pa kot nepripravljen, čeravno je za to vsekakor bil zmožen,153 presejati 
vire. Na več mestih pa je šel še dlje in nakazal, kako se je moral potruditi, da je nekatere 
informacije sploh pridobil: »Ker sem se hotel o tem kar se da zanesljivo poučiti na kraju, kjer 
je bilo mogoče, sem odplul celo v Tiros na Foiniško, ko sem slišal, da imajo le-ondi svet 
Heraklov hram. Res je, videl sem ga, /…/. V pogovoru z duhovniki sem vprašal, kako dolgo že 
stoji njih tempelj /…/«;154 Herodot je v sedmi knjigi nekako povzel temeljne značilnosti svojega 
zgodovinopisnega aparata, v katerem se je prikazal kot poročevalec, kateri ima pravico imeti 
lastno kritično mišljenje, katero pa mora do neke mere podrediti viru:  
 
Ali je Kserkses v resnici poslal sla v Argos z navedenim sporočilom in ali so 
poslanci Argejcev prišli v Suza ter Artakserksa vprašali glede prijateljstva, ne 
morem za trdno povedati; pa tudi resničnosti tega, kar izjavljajo Argejci sami, 
ne bi rad oporekal. Toliko pa vem, da ko bi vsi ljudje hoteli prinesti svoje 
umazano perilo na trg, da bi ga zamenjali s sosedi, bi videli, da je pri njih 
drugih mogoče še več nesnage kakor pri njih samih, pa bi vsakdo pobral 
svojo culo in jo odnesel nazaj domov. Zato tudi na Argejce ne bomo vrgli 
prvega kamna. Moja (poročevalska) dolžnost je, da povem vse, kar se 
pripoveduje, s tem pa še ni rečeno, da moramo vse tudi verjeti, in tega načela se 
hočem držati v vsej svoji zgodovini. /…/155  
 
Pri vprašanju virov se je potrebno še ustaviti pri arheoloških oziroma materialnih virih. 
Zanimivo je Herodot skozi Zgodbe na več mestih omenil arheološke vire in stvarno je tako, da 
se le-ti navezujejo na vsako državo, katero je obiskal. Na grško se tako ali tako nanaša večina 
arheoloških virov,156 a cela množica se jih navezuje na monumente širom znanega sveta: V 
Skitiji tako opiše kraljeve grobnice,157 v Lidiji grobnico Aliata,158 v Babilonu Nitokrisovo 
grobnico in Belov tempelj,159 v Egiptu pa je opisano mnogo različnih zanimivosti, vse od 
                                                 
153 Glej citat: Herodot 7.152. 
154 Herodot 2.44, prev. Anton Sovrè. 
155 Herodot 7.152, prev. Anton Sovrè. 
156 Glej Herodot 2.182; 2.181; 4.15; 4.71; 4.81; 4.87; 4.91; 4.16;…. V tem izboru je predstavljena samo izredno 
majhna frakcija vseh omemb templjev, monumentov, spomenikov ter ostalih arheoloških najdišč, katere je Herodot 
uporabil za vir. Več o tem glej: How in Wells, A Commentary on Herodotus, 29–31. 
157 Herodot 4.71. 
158 Herodot 1.93. 
159 Herodot 1.181; 1.181; 1.187. 
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piramid160 do Osirisove grobnice,161 Ptajevega templja v Memfisu162 in Moerisovega 
labirinta.163 Posebej templji so bili za Herodota priljubljen in pomemben vir. Zanj so bili ne le 
središča vere, temveč tudi antične verzije galerij, muzejev ter arhivov obenem.164 Kot 
zgodovinar, ki se je ukvarjal z grško-perzijskimi vojnami, se je Herodot zagotovo poslužil 
mnogih vojnih spomenikov. Tako (da ponovno naredim le en ozek izbor) omenja med drugimi 
tudi slednje: omenjajo se množični grobovi ter gomile, ki so bile vidne še za časa Herodota pri 
Platajah,165 trofeje posvečene zmagi pri Salamini,166 kipe posvečene Pozejdonu in Zevsu v 
Olimpiji,167 zlat trinožnik posvečen Apolonu v Delfih,168 najlepše in v celoti je pa prikazan opis 
spomenika bitke za Termopile:169  
 
θαφθεῖσι δέ σφι αὐτοῦ ταύτῃ τῇ περ ἔπεσον, καὶ τοῖσι πρότερον τελευτήσασι ἢ 
ὑπὸ Λεωνίδεω ἀποπεμφθέντας οἴχεσθαι, ἐπιγέγραπται γράμματα λέγοντα τάδε· 
 
μυριάσιν ποτὲ τῇδε τριηκοσίαις ἐμάχοντο ἐκ  
Πελοποννάσου χιλιάδες τέτορες. 
 
ταῦτα μὲν δὴ τοῖσι πᾶσι ἐπιγέγραπται, τοῖσι δὲ Σπαρτιήτῃσι ἰδίῃ· 
 
ὦ ξεῖν᾽, ἀγγέλλειν Λακεδαιμονίοις ὅτι τῇδε 
κείμεθα τοῖς κείνων ῥήμασι πειθόμενοι. 
 
Λακεδαιμονίοισι μὲν δὴ τοῦτο, τῷ δὲ μάντι τόδε· 
 
μνῆμα τόδε κλεινοῖο Μεγιστία, ὅν ποτε Μῆδοι  
Σπερχειὸν ποταμὸν κτεῖναν ἀμειψάμενοι, 
μάντιος, ὃς τότε κῆρας ἐπερχομένας σάφα εἰδώς 
οὐκ ἔτλη Σπάρτης ἡγεμόνα προλιπεῖν. 
                                                 
160 Herodot 2.101; 2.125–127; 2.134; 2.136, 2.149.) 
161 Herodot 2.169–170. 
162 Herodot 2.101; 2.110. 
163 Herodot 2.148–149. 
164 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 31. 
165 Herodot 9.85. 
166 Herodot 8.121. 
167 Herodot 8.121. 
168 Herodot 9.81. 




ἐπιγράμμασι μέν νυν καὶ στήλῃσι, ἔξω ἢ τὸ τοῦ μάντιος ἐπίγραμμα, 
Ἀμφικτύονες εἰσὶ σφέας οἱ ἐπικοσμήσαντες· τὸ δὲ τοῦ μάντιος Μεγιστίεω 
Σιμωνίδης ὁ Λεωπρέπεος ἐστὶ κατὰ ξεινίην ὁ ἐπιγράψας. 
 
V Sovrètovem slovenskem prevodu Zgodb je opis spomenika bitke za Termopile 
preveden sledeče:  
 
Pokopani so bili na kraju, kjer so padli. Njim in tistim Grkom na čast, ki so 
umrli, še preden je Leonidas odslovil druge, so postavili spomenik s temle 
napisom: 
 
S treh milijonov so silo nekoč le-tu se borili  
peloponeških ljudi tisoči štirje samo. 
 
Ta napis je bil namenjam vsem, naslednji pa Spartancem posebej: 
 
Tujec, ko prideš v Sparto, povej, da še zmeraj ležimo  
v klancu stražarji zvesti, kakor je velel ukaz. 
 
To velja Lakedaimoncem, vidcu pa tole: 
 
To je Megista grob, ki ubili nekoč so ga Medi, 
ko je Sperheia vodo njihova vojska prešla. 
Videc je videl, da se bliža boginja mu smrti, 
vendar do konca je zvest vojvodam Sparte ostal. 
 
Nagrobnike z napisi razen vidčevega so oskrbeli Amfiktioni, napis na vidca 
Megistia pa je sestavil njegov prijatelj Simonides Leoprepesov.170 
 
                                                 
170 Herodot 7.228, prev. Anton Sovrè 
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5.2 Herodotov slog  
Poleg virov je potrebno omeniti še Herodotov slog pisanja ter njegov dialekt. Za Herodota je 
bil način izražanja izredno pomemben element in do neke mere lahko trdimo, da ne le vsebina 
povedanega, temveč tudi način, kako je bilo nekaj povedano, je pri njem igralo izredno 
pomembno vlogo. Na več mestih je njegov jezik reminiscenten starejših Homerskih tradicij,171 
polno posamičnih besed in fraz, ki bi jih prej umestili v Iliado kot pa v zgodovinopisno 
knjigo.172 Herodotov dialekt in način izražanja sta posledici več faktorjev. Herodot se je rodil 
kot pripadnik dorskega dialekta, ampak je kmalu postal vešč jonskega, ki je predvsem zaradi 
pisanja logografov skozi čas postal nekakšna neuradna knjižna osnova.173 Tega dialekta naj bi 
se priučil med izgnanstvom na otoku Samosu, čeravno je skozi delo očitno, da je njegova 
govorica mešanica več slogov in dialektov. Poleg ustaljenih jonskih form je možno širom Zgodb 
zaslediti tudi elemente dorskega in celo atiškega ter karijskega dialekta. Strukturno je moč 
zaslediti vpliv logografov, saj so stavki praviloma priredno in ne podredno zloženi skupaj. Prav 
tako je razmerje me vzročnimi in posledičnimi stavki direkten odraz vpliva starejše smeri.174A 
tudi tukaj je Herodotu uspelo preseči svoje predhodnike. Herodotovi stavki so, tudi ko so 
sestavljeni, razumljivi. Vezniki, uporabljeni v samem delu, so tisti, ki pridejo na dan v 
vsakodnevni uporabi. Govor je tekoč, epičnost in stilistične značilnosti govora pa kažejo na to, 
da je bil osnovni namen teksta branje pred množico.175  
 
Zgodbe nam razodevajo Herodotovo obvladovanje retorike in metrike, kar so občudovali že 
sočasni avtorji, ki so se obenem tudi zgražali ter podajali lastno kritiko.176 Ne le skozi stil in 
jezik, Herodot je svojo obširno znanje prikazal skozi vsebinsko vrednost svojega dela. Nista 
pomembna le zgodovinski in geografski oris, temveč so Zgodbe še dandanes pokazatelj, ki nam 
razodeva značilnosti kultur, tradicij in običajev več dežel tega časa. Poleg tega nam razodevajo 
avtorjevo zanimanje za naravni svet. Mnogi opisi geografskih,177 vremenskih, topografskih in 
                                                 
171 Bakker, »The syntax of historie,« 92. 
172 Myres, Herodotus, 69. 
173 Denniston, »Elastizität des Stils,« 754–755. 
174 Abicht, Herodotus, 26. 
175 Abicht, Herodotus, 26–27. 
176 Tako je npr. prišlo da admiracije tako s strani Atenaja, Kvintilijana in Dionizija iz Halikarnasa. Vsi so priznavali 
Herodotovo zmožnost prelepega, a obenem preprostega pisanja, ki je razodevalo tako lepoto kot razumljivost 
obenem. Kakor bomo kasneje omenili, si je Herodot hitro nakopal več kritikov, med drugim tudi Cicera. Glej: 
Abicht, Herodotus, 27. 
177 Vprašanje geografije in sveta na sploh pri Herodotu je izredno zapleteno in obširno. Do danes so bile objavljene 
že mnoge študije, ki predvsem gledajo na vprašanje Herodotovega dojemanja sveta skozi analizo zemljevidov, ki 
so se v tem času razvili. Ker je obseg te študije vendarle omejen, se tukaj ne bom spuščal v eno izmed najbolj 
perečih vprašanj Herodota. Za izredno obsežen in dobro napisan pregled (čeravno je tudi tukaj potrebno vzeti 
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ostalih pojavov, čeravno je več izmed njih netočnih, so pomembni indici, kako so ljudje včasih 
razumeli svet, v katerem so se nahajali. Na jezik je vplival tudi Herodotov izbor virov. Četudi 
je uporabil pester izbor tako arheoloških kot pisnih, je glavnina njegovih informacij prišla 
predvsem iz ustnih virov. Vpliv slednjega je bil tako velik, da je vplivalo na pomemben aspekt 
pisanja – izbor glagolov. Mnogokrat so uporabljene fraze kot je »slišati« in »govoriti«. To, da 
je večina glagolov postavljena v preteklik, še samo potrdi tezo, da delo (vsaj deloma) sloni na 
preteklih pogovorih,178 kot tudi na tem, da je bila funkcija Zgodb ta, da so jih predstavili 
oralno.179  
 
Herodotove Zgodbe so eden najpomembnejših proznih virov za to obdobje in obenem eden 
najstarejših ohranjenih in najobširnejših del grške literature nasploh. So prikaz tega, da je grški 
jezik v mnogih ozirih ohranil nekakšno togost in se je stilistično in slogovno ohranjal v enaki 
obliki več stoletji. Tako argumentira Hugh Bowden v uvodnem sestavku v knjigi Herodotus: 
The Histories, da je relativno lahko potegniti vzporednice na stilističnem področju z veliko 
starejšimi deli. Tako na primer je način pripovedovanja in sam jezik, uporabljen v delu, 
podoben Homerjevemu. Ne le to, Bowden argumentira, da je Herodot od Homerja prevzel tudi 
nekatere vsebinske značilnosti, t. j. razdelitev na pripovedovanje zgodovine Grkov in 
»ostalih«,180 čeravno nam mlajše študije razodevajo, da se je namen, zakaj je Herodot sploh 
začel pisati Zgodbe, skozi čas spremenil, in je šele v kasnejših letih ustvarjanja pridobil narativo 
»mi in oni«.181 Pomembno vlogo, v oziru na Herodotov stil pisanja in dialektiko, imajo govori. 
Ti govori, ali fiktivni ali pa zares izrečeni, se na več mestih vlečejo v več paragrafov in imajo 
eno samo nalogo, t. j. da dajejo Herodotovi zgodovini, ki je, v celoti gledano, strukturna 
zgodovina z opisovanjem ljudstva in države v celoti, nekakšen človeški pridih in je bralcu temu 
sledeče veliko bližje. Primer takšne vpeljavitve osebnostne zgodovine je v prvi knjigi kratek 
diskurz o Solonu.182 Poleg vsega je potrebno za razumevanje samega sloga pisanja upoštevati 
vpliv časa in kulture: Herodotove Zgodbe so prežete z antičnim občutenjem tragičnega. To je 
čut, ki ga je dobil v Atenah183 in je poleg uveljavitve herojev v dogajanje, eden izmed temeljnih, 
                                                 
zdravo mero skepse, saj je vir vendarle že nekoliko zastarel) glej: Wheeler, James Talboys. The geography of 
Herodotus. London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1854. 
178 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 28. 
179 Pohlenz, »Stil,« 749–750. 
180 Bowden, Herodotus, xx–xxi. 
181 Glej prejšnjo poglavje, kjer je opisana tako fizična kot vsebinska razdelitev Zgodb.  
182 Solon ima dolg dialog (do neke mere lahko govorimo tudi o monologu) v Herodotovi pripovedi. Glej: Herodot, 
1.29–1.34. 
183 Griffin, »Herodotus and tragedy,« 46. 
42 
 
najpomembnejših principov. Nasploh je delo močno impregnirano z antičnim konceptom ne le 
tragičnega, temveč umetniškega.184 Tako je potrebno izpostaviti tri pomembne umetniške 
elemente grške antike, ki se pojavljajo v Zgodbah. Po Herodotu imajo: človeška dejanja 
intrinzično vrednost in imajo temu sledeče razloge, da se teži po njih; velika in dobra dejanja 
niso omejena na eno samo ljudstvo, temveč so dar vsemu človeštvu; velika in dobra dejanja ne 
nastanejo ad hoc, temveč imajo v ozadju motive, kateri jih sprožijo.185  
 
5.3 Vloga religije in mitološkega pri Herodotu186 
Poleg že omenjenih faktorjev je imela pomembno vlogo v Herodotovem zgodovinopisnem 
diskurzu religija.187 Vloga ter pomen religije sta, tako dandanes kot v antiki, vrgla nekoliko 
temno luč na Herodota, saj je religija do neke mere povzročila distorbcijo, ponekod celo popoln 
prelom Herodotove intelektualne drže. Potrebno je razumeti, da se vloga religije v Zgodbah deli 
na tisto, ki je vsebinsko stvarno pomembna (to lahko nato razdelimo še na dvoje manjših skupin: 
mitologijo in bogove), ter na tisto, katere funkcija je izključno stilistična.  Oglejmo si najprej 
slednjo, saj jo je nekoliko lažje razumeti. V mnogo primerih se pri Herodotu pojavijo indici, ki 
so na prvi poglej vezani na spoštovanje moči božanskega, ob krajšem premisleku pa postane 
jasno, da so to le fraze, nekakšen žargon, ki je skladen Herodotovemu značaju in stilu pisanja. 
V nadaljevanju bomo le te poimenovali »moralistične opazke«.188 Izbrani primerki takšnih 
opazk so npr.: »Ne dolgo zatem (zakaj bila mu je namenjena poguba) mu je rekel:«189 in »Žena 
ga je prijela za besedo – to je imelo postati usodno njej in vsej njeni hiši – in mu rekla:…«190 
Iz konteksta postane jasno, da gre tukaj bolj kot za vpliv božanskega, za nekaj, kar je veliko 
bližje »vaškim čenčam« in kar ima le en sam namen, t. j. da nekako začini diskurz, da zgodbo 
naredi bolj osebno, ljudem približa pripovedovanje in navsezadnje naredi povedano bolj 
zanimivo.191 Poleg zbližanja z bralcem oziroma poslušalcem so ti govori dajali Herodotovi 
pripovedi epičnost, katere je starejšim avtorjem več kot očitno primanjkovalo. Tako so 
Herodotovi liki predstavljeni kot kompleksna bitja, ki so sposobna kazati nekakšno 
                                                 
184 Griffin, »Herodotus and tragedy,« 46–60. 
185 Myres, Herodotus, 78. 
186 Za dober pregled, po katerem sem se (poleg ostalih v nadaljevanju omenjenih virov) orientiral, glej: Mikalson, 
»Religion in Herodotus,« 187–199. 
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avtonomnost misli, želj, strahov in spoznanj. So osebki, katerih govori izražajo prepričanje vase 
in v lastne retorične sposobnosti ter kateri izžarevajo široko znanje politične, gospodarske in 
kulturne ureditve sveta okoli sebe.192 Herodot je s tem hkrati naredil dvoje: zgodovinske figure 
je razvil do tolikšne mere, da te dosegajo zdravo mero avtonomnosti lastnega duha, obenem pa 
še zmeraj ohranjajo tisto formo, ki pričakujemo od njih preko drugih virov. Govori, ki jih je 
napisal, razodevajo, da je Herodot genij v dveh pogledih, kot analitik in kot literat. Kot analitik 
je dolgo raziskoval osebe, ki jih je potem poimensko omenil v delih, kot literat pa je imel znanje 
ustvariti skrajno kompleksne literarne osebe.193  
 
 
Slika 4: Religija je pri Herodotu vendarle odigrala pomembno vlogo in tekom Zgodb  se pojavljajo mnoge omembe 
darovanja raznim bogovom. Slika povzeta iz The story of the Persian War, from Herodotus iz leta 1882. 
 
Poglejmo si drugi aspekt religije pri Herodotu. Hugh Bowden v svojem delu navaja, da je v 
Zgodbah moč zaslediti kar 350 omemb različnih templjev, če pa k temu prištejemo še omenjena 
posamična božanstva, pa ta številka še naraste.194 A slednje še ne pomeni, da je treba na 
Herodota gledati kot na avtorja, ki je pisal z vidika religije – bolj kot na življenjski nazor avtorja 
                                                 
192 Stein, Herodotus, xxxviii. 
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nam daje število omemb dokaz, da je bila starogrška družba v celoti religiozna, čeravno je bila 
vsebinsko njihova religija veliko manj rigorozna kot ostale. Zagotovo je potrebno izpostaviti, 
da so bogovi igrali izredno pomembno vlogo tekom celotne antike. Njihov vpliv ni bil omejen 
samo na grško kulturo, temveč na vse; prisotnost bogov je tako v antičnih tekstih pravilo in ne 
izjema.195 Prav tako je koncept božanskega v antiki drugačen kot v kasnejši krščanski tradiciji. 
Kakor krščanski bog so tudi antični bogovi prisotni povsod. A v nasprotju s krščanskim je od 
starogrških bogov vsak ali vsebinsko ali lokalno ali pa tudi osebnostno omejen. Tipično za 
antično-grške bogove, kar tudi razodeva Herodot, je njihov favoritizem, katerega poklanjajo 
nekaterim izbranim posameznikom.196 Edino božanstvo, ki je pri Herodotu zmožno prebiti to 
omejeno shemo, je Apolon v Delfih.197 Apolon je pri Herodotu predstavljen kot nekakšno 
vezivno tkivo, ki združuje politično razdrobljen grški narod. Grki so mu po bitkah pri Salamini 
in Platajah predali največjo daritev, ki pa ni bila navezana na en sam polis, temveč na celotno 
helensko skupnost: »Ko je bil plen na kupu,198 so izločili desetino za boga v Delfih ter ustanovili 
iz nje zlat trinožnik, ki stoji na bronasti kači s tremi glavami tik ob oltarju.«199 in »Nato so si 
razdelili plen in tudi od tega poslali prvine v Delfe: iz njih je bil izdelan dvanajst komolcev 
visok kip moža, ki drži v roki ladijski nos in stoji na istem kraju kakor zlati Aleksadros 
Makedonski.«.200 ter »Ko so Grki poslali prvine v Delfe, so v imenu vseh vprašali boga, ali mu 
jih je dovolj in ali so mu pogodu«.201 A vendarle je tudi Apolon sam predstavljen kot bitje, ki 
ni vsemogočno, vsevedno in absolutno v svojem znanju: »Usodi ne more nikdo uiti, niti bog 
ne.«202 Bolj kot vsemogočni bog ima Apolon v Herodotovemu tekstu vlogo političnega 
komentatorja, ki daje zadnjo besedo, ali je neka odločitev bogovom po godu ali ne.203 In to, da 
imajo pri Herodotovih odločitvah zadnjo besedo, ni moč zanikati.  Tako je Herodot sam 
izpostavil: »V tem se je po mojem mnenju očividno pokazala božja nagoda. /…/ v tem vidim jaz 
prst božji /…/«,204 še očitnejše pa postane v odlomku »Božja nagoda se javlja na mnoge načine, 
in tako je tudi ta glas prišel Grkom na ušesa isti dan, ko se je bila bitka pri Plataiah in se je 
imela biti bitka pri Mikali«.205 Nazorno je vlogo religije pri Herodotu predstavil Heinrich Stein, 
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197 Bowden, Herodotus, xxvi. 
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ki je mnenja, da predstavlja Herodot nekakšen vmesni člen med naivnimi in bogaboječimi 
grškimi heroji za časa Homerja ter njemu samemu generacijo mlajšimi misleci, katerih je 
pogled na življenje bolj kot ne definirala filozofija kot pa religija.206 Herodot ni bil vešč 
filozofije, manjkal mu je pogum, da bi se upal odkrito nasprotovati ideji vpliva bogov, a 
vendarle je poskušal na več mestih vpeljati nekakšno proto-racionalistično mišljenje v svoje 
delo. Zanimivo je, da je pri Herodotu racionalizem veliko bolj prisoten v knjigah 6/7–9, kjer je 
govora predvsem o kontemporarni zgodovini. Tukaj je ton resnejši in čeravno se bogovi 
pojavljajo pogosteje kot v knjigah 1–6, pa je vloga mita zmanjšana, destilirana in v več 
odlomkih tudi obrazložena. Popolnoma drugače je pri obravnavanju mlajše zgodovine, kjer se 
(tudi zaradi velikega izbora ustnih virov, kjer so se imena bogov tudi pogostokrat pojavila) 
vloga mitologije dokončno izniči, vloga božanskega (se pravi nekako te »prave« religije, ki je 
do neke mere blizu tudi naši današnji)  pa se ohranja. Razen takrat, ko je govora o tujih regijah 
in oddaljenih krajih. Kot že omenjeno, se Herodotova kritičnost samoomejuje tako prostorsko 
kot časovno. Medtem ko je kontemporarna zgodovina Grčije in zahodnih predelov Perzije 
kritična, si Herodot jemlje večjo mero svobode pri opisovanju tujih krajev, a je vendarle tudi 
tukaj potegnil nekakšen osnovni oris moralnih pravil, katerih se drži. Herodot ni bil moralni 
relativist207 in čeravno je priznaval obstoj tujih bogov, sam ni podpiral ideje njihovega čaščenja 
in je ostal v tem kulturnem spektru grškega panteona.208 Kaj je sedaj za Herodota sploh sveto, 
kako on definira boga in božanstvo? Religija je pri njemu stvar moralizirajočega vseprisotnega 
principa, ki ima absolutno nadvlado nad ostalimi aspekti življenja, dejanja mož pa so le 
posledica tega, da želijo izkazati bogovom čast in večno slavo z velikimi dejanji.209 Bogovi 
imajo pri Herodotu izredno pomembno vlogo, njihova imena so nakazana s častivrednimi in 
superlativnimi pridevniki, ki jasno povedo, da so oni tisti, ki nadzorujejo svet in mu dajejo 
urejenost. Oni so tisti, ki v svojih (temperamentnih) rokah drže usodo, srečo in pogubo tako 
ljudi kot ljudstev kot držav, navsezadnje pa tudi življenja samega.210 A kasnejši avtorji so 
nakazali, da je povsem mogoče, da religija pri njem, čeravno je njena vloga neizpodbitna, 
vendarle ni stala na tako trdnih tleh. Tako je na več mestih zamešal grško in vzhodno mitologijo 
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in religijo, večkrat tudi zahteval nekakšno obrazložilo za njihova dejanja (se pravi, Herodot ne 
priznava absolutne nezmotljivosti božanskega),211 na enem mestu je celo zatrdil, da izhaja grška 
religija iz Egipta, ter da je možno najti Heraklov izvor v tem afriškem kraljestvu: 
 
O Heraklu sem slišal besedo, da pripada dvanajstorici bogov. O drugem Heraklu, 
ki ga poznajo Grki, pa nisem mogel nikjer v Egiptu ničesar zaslediti. Vendar 
imam številne dokaze za to, da imena Herakles niso Egipčani prevzeli od Grkov, 
prej Grki od Egipčanov, to se pravi, tisti Grki, ki so Amfitrionovemu sinu vzdeli 
ime Herakles. Med drugim priča o tem zlasti to, da izhajata oba roditelja tega 
Herakla, Amfitrion in Alkmena, po svojih prednikih iz Egipta; dalje trdijo 
Egipčani, da ne poznajo ne imena Poseidona ne imen Dioskurov in da teh treh 
boštev niso sprejeli v svoj panteon. In vendar ––, ko bi bili sploh ime takega 
boga prevzeli od Grkov, bi bili morali najprej misliti na te tri, če je res, da so se 
nekateri Helenov že takrat ukvarjali s plovbo in bili mornarji; a to so bili, o tem 
sem trdno prepričan. Tako bi bila morala imena omenjenih treh boštev biti 
Egipčanom znana celo bolj, kakor ime Herakla. Pa niso, zakaj Herakles je prastar 
egiptovski bog. Kakor trdijo Egipčani sami, je do nastopa Amasisove vlade 
poteklo 17.000 let, odkar je iz osmih bogov (prvega reda po emanaciji) nastalo 
dvanajst božanstev (druge stopnje) in teh eden je bil po njih veri tudi Herakles.212  
 
Prikazani izsek je izrednega pomena, saj dokazuje, da Herodot ni bil dogmatski vernik, temveč 
da je uporabljal vero kot oporo, kot nekakšen moralni okvir pri raziskovanju ter (kar je 
pomembneje) razumevanju sveta.213 Prav tako je potrebno omeniti, da se bogovi niti enkrat 
neposredno ne pojavijo v Zgodbah, le poimensko (pa še to le nekateri).214 Poimenovani so kot 
nekakšne nevidne sile, ki delujejo v zakulisju in nadzorujejo ljudi.215 Da zaključim točko glede 
božanskega: Herodotov pogled na vprašanje božanskega je tekom celotnih Zgodb venomer 
pogojen s spoštljivim tonom. Verska skepsa se je umaknila njemu popolnoma logični razlagi, 
da je vendarle bolje biti veren, ker to daje vsaj nekakšno osnovo lastnim moralnim načelom.216 
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V nasprotju z idejo božanskega, katera je pri Herodotu vendarle imela dokaj trdno podlago, je 
na področju mitološkega prišlo do velikih sprememb. Herodot, kakor smo že prej nakazali, je 
nekakšen vmesni člen, preko katerega so se v kasnejših generacijah razvili kritični misleci. 
Herodot je v nasprotju z njimi prevzel nekakšno vmesno pozicijo. Sprejel  je mite in mitologijo 
kot realno, a jo je na več mestih poskušal odkrito racionalizirati. Včasih ji je pa celo nasprotoval. 
Zanimivo je, da je imel Herodot drugačen pogled celo na vlogo božanskega glede na časovno 
obdobje, v katerem naj bi se božji poseg zgodil. Tako je relativno liberalen pri upoštevanju 
vpliva božanskega v tem, kar on tretira kot starejšo zgodovino (se pravi vsebina knjig 1–5/6), 
pri razumevanju zanj moderne zgodovine (knjige 6–9) pa se poslužuje empirizma. Tako je 
recimo povezal mit o govorečih golobih iz Dodone z »nikoli končujočemu« govoričenju 
tamkajšnjih svečenic.217 Na več mestih pa se pojavlja nenavadna mešanica teološkega in 
racionalnega, nekakšna nenavadna fungacija postavljena v diskurz kot odlomek, kjer se 
nakazuje obstoj možnosti posega božanskega, čeravno sam (vsaj deloma in v spodaj podanem 
primeru nekoliko prikrito) verjame v racionalistično razlago:218  
 
Zakaj kdor veruje, da Poseidon pretresa zemljo in da so razpoke, ki nastajajo v 
njej po potresu, delo tega boga, je ob pogledu na sotesko upravičen domnevati, 
da je tudi njo napravil Poseidon. Po mojem mnenju je namreč razselina med 
obema gorama očividno nastala po potresu.219 
 
Nikjer ni razlika med mitologije-polno starejšo zgodovino in empirično pridobljenimi podatki 
mlajše zgodovine lepše vidna kot na primeru Egipta. V Egiptu je imel velik izbor virov, tako 
starejših in mlajših, pisnih in ustnih. Velikokrat je v svoj diskurz vpletel več vsebinsko različnih 
in nasprotujočih si zgodb ter vse predstavil kot različne vire. To, da je omenil vse vire, tudi 
tiste, v katere je dvomil, je pri več zgodovinarjih vzbudilo idejo, da je Herodot ne le oče 
zgodovine, temveč tudi prvi kritični zgodovinar.220 Zagotovo lahko rečemo, da je imel Herodot 
kriterije, katerih se je držal in to daje vrednost, da je njegovo pisanje vendarle bilo kritično –
seveda kritično glede standarda časa, v katerem se je nahajal.  
 
                                                 
217 Herodot 2.57. 
218 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 33.; Thomas, »The intellectual milieu of Herodotus,« 63. 
219 Herodot 7.129, prev. Anton Sovrè. 
220 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 34. 
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Da le še na kratko povzamem: Vloga religije in mitologije pri Herodotu sta eni izmed centralnih 
stebrov, na katerih je avtor zgradil svojo pripoved, kakršno si je predstavljal. Koncept vere je 
pri Herodotu obstojen, a se ne navezuje na nekakšno nezdravo dogmatičnost.221 Bogovi so 
temperamentni, okrutni, istočasno ljubeči in benevolentni ter (vsaj deloma) nadzorujejo 
človeško usodo, a na koncu so človeška krutost, stremenje in želje tiste sile, ki zasenčijo 
bogove, na katere se omenjeni akterji tekom dela sklicujejo. Tako se recimo ob koncu devete 
knjige naredi fungacija Kserksove agresije s tisto mitološko/božansko osnovo, zaradi katere je 
sploh še več stoletij nazaj prišlo do razvoja antagonizma med Evropo in Azijo; med Grki in 
Perzijci. Zelo težko je podati dokončno sodbo tega, kakšno vlogo je religija zares imela pri 
Herodotu, saj tudi avtor sam pusti stvar odprto za diskusije: Ultimativni pomen in smisel 
božanskega je za Herodota ostala skrivnost in kot nekaj skrivnega jo je tudi sam prikazal v 
Zgodbah.  
 
5.4 Herodot in svet okoli njega222 
V Zgodbah je Herodot izpostavil delitev sveta na več enot. Zanimivo je, da je pri njem prišlo 
do nekakšne povezanosti geografske in politične delitve. Vselej je bila prisotna delitev na rodno 
grško pokrajino in na zunanji svet, ki je v tem trenutku pač zaznamovan z močno perzijsko 
državo. Čeravno je Herodot priznaval, da žive, tako znotraj Evrope kot Perzije, več ljudstev,223 
je vendarle nastal nekakšen dualizem: grška Evropa je stala proti perzijski Aziji.224 Iz razvoja 
Zgodb skozi čas je očitno,225 da ta razlika ni obstajala že od nekdaj, temveč se je razvila 
postopoma. A to še ne pomeni, da je Herodot razvil enostranski pogled na Grke in Barbare, 
prav tako pa ni kazal ljubezni le do velikih in pomembnih ljudstev in mest, temveč do vseh 
naselbin. Tako recimo navaja: »/…/ [bom] obravnaval mesta ljudi, tako majhna enako kakor 
velika: zakaj mnoga med njimi, ki so bila svoje dni velika, so postala majhna, druga, ki so v 
mojem času zrasla, so bila poprej neznatna. Ker torej vem, da je človeška sreča nestanovitna, 
bom omenil ta kakor ona.«.226 Čeravno se zdi ta izsek na prvi pogled nepomemben, pa je 
izrednega pomena za razumevanje Herodota kot zgodovinarja. Kot nekateri drugi antični 
zgodovinarji, ki nikoli niso razvili nekakšnega občutka kozmopolitstva in so ostali do neke 
                                                 
221 Meyer, »Weltanschauung,« 19–20. 
222 Tukaj bo tematika le na kratko prikazana. Za obsežnejši pregled glej: Wheeler, James Talboys. The geography 
of Herodotus. London: Longman, Brown, Green, and Longmans, 1854. 
223 Herotod 1.4. 
224 Friedman, »Location and dislocation in Herodotus,« 165.; Leyden, »Spatium historicum,« 170. 
225 Primerjaj recimo knjigo I in IX. 
226 Herodot 1.5, prev. Anton Sovrè. 
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mere lokalpatriotsko omejeni, Herodot ni bil toliko navezan na kraj, temveč le na ljudi. 
Potovanja so gotovo imela velik vpliv na to, da je Herodot razvil takšen pogled na svet. V 
Zgodbah se je Herodot predstavil kot popotnik, ki sicer ni imel doma v konservativnem pomenu 
besede, je bil pa ravno zaradi pomanjkanja le-tega zmožen videti širšo sliko svoje okolice.227  
 
 
Slika 5: Herodotova razdelitev sveta na tri dele – Evropo, Azijo in Afriko –, t.i. Orbis Herodotis, je eden izmed 
pomembnejših subtilnejših elementov njegovega opusa, ki je indirektno vplival na to, kako je Herodot sam gledal 
na svet okoli njega, med drugim obstaja tudi trditev, da je ta razdelitev sveta izhajala iz Herodotove 
zgodovinopisne paradigme, kjer je bilo izpostavljeno sovraštvo med Evropo in Azijo, temu je pa kasneje bila 
dodana še Afrika kot tretja samostojna enota. Slika iz Bertiusove  [Sphendonē], hoc est, fvnda Posidonii.iz leta 
1630. 
 
V pogledu na to, kako je Herodot videl svet in svojo okolico, je potrebno izpostaviti, da je bil 
za časa, v katerem se je rodil, izjema. Večina grškega sveta pred obdobjem Herodota ni imela 
tolikšnega zanimanja za oddaljene svetove, niti se ni ubadala z vprašanjem svoje lastne okolice. 
Grki so bili vezani na svoj polis in so se v veliki meri ukvarjali raje z vprašanji filozofske in 
božanske narave, kot pa s tistimi, vezanimi na naravni svet. Medtem so se Grkom bližnji 
Egipčani in Perzijci raje ukvarjali z raziskovanjem naravnega sveta, posebej rastlin. Ta 
                                                 
227 Friedman, »Location and dislocation in Herodotus,« 165–167. 
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dualizem zanimanja se je dolgo ohranjal in Romm navaja, da je šele v stadiju pozne klasične 
dobe prišlo do dokončnega preobrata, ko so Grki prevzeli primat v obeh smereh raziskovanja.228 
Pred Herodotom je Grke zanimala njihova okolica v makro-obsegu; raziskovali so odnos zemlje 
in nebes.229 Do raziskovanja na mikro-področju je prišlo šele s Talesom, Hekatajem ter ostalimi 
predsokratiki ter logografi. Herodot je, kot nekdo, ki je še venomer navezan na logografsko 
tradicijo, dajal geografiji in kartografiji pomembno vlogo v svojem pisanju, čeravno je izjavil, 
da sam zavrača kozmološko-geografske tradicije svojih predhodnikov.230 Tako je lahko 
Herodotu tudi na tem področju uspel pravi preboj in revolucionaliziral je način, kako je 
potrebno opisovati okolico in naravni svet. Herodot, velik skeptik do slišanega, se je zanašal 
predvsem na lastno izkustvo – kar je prineslo tako dobre kot slabe rezultate. Tako je izredno 
kritičen pri razmišljanju o značilnostih Nila in morij ter oceanov nasploh,231 spet na drugih 
mestih pa se izpostavlja kot nekoliko naiven. A njegova naivnost ne izhaja iz nekritičnosti, 
temveč je posledica časa, kulture in predvsem znanja, ki je takrat bil na voljo. Tako recimo 
verjame, da so nevihte tiste, ki določajo, kje bo sonce sijalo, spet na drugem mestu pa izpostavi, 
da lahko sonce izgine tudi sredi dneva (tukaj načeloma ne smemo preveč obsojati Herodota. 
Posebej pri zadnji točki obstaja relativno logična razlaga – sončni mrk): »V zimskem času 
preženejo sonce mrzli viharji z njegove prvotne poti v južno Libijo.«232 in »Toda v trenutku, ko 
je hotela [vojska] kreniti, je sonce zapustilo svoj sedež na nebu in nehalo sijati, čeprav je bilo 
ozračje jasno in brez oblakov, in dan se je spremenil v noč.«.233 
 
Čeravno nam podana ekscerpta prikazujeta nekatere defekte v Herodotovem znanstvenem 
aparatu, je potrebno reči, da Herodot skozi celotne Zgodbe kaže neizmerno zanimanje in dokaj 
dobro razumevanje svoje okolice. Romm recimo navaja, da Zgodbe razodevajo, da je bil 
Herodot eden izmed največjih grških naravoslovcev pred Aristotelom.234 Tukaj bi rad izpostavil 
relativno dolg ekscerpt iz Zgodb, ponovno vezan na drugo knjigo. Herodot, kakor že omenjeno, 
se je v Egiptu mudil dolgo časa in tako sploh ni presenetljivo, da je nekatere aspekte življenja 
v tem egipčanskem kraljestvu zelo dobro obdelal. Čeravno so bolj poznani njegovi (vsebinsko 
                                                 
228 Romm, »Herodotus and the natural world,« 178–179. 
229 Oziroma njihove predstave le tega. 
230 Meyer, »Weltanschauung,« 13. 
231 Herodot 2.20–2.30. 
232 Herodot 2.24, prev. Anton Sovrè. 
233 Herodot 7.37, prev. Anton Sovrè. 
234 Romm, »Herodotus and the natural world,« 178–179. 
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pomanjkljivi oziroma napačni)235 zapisi toka Nila, je z vidika naravoslovja njegov opis sestave 
prsti izjemno natančno podan. Herodot je podal proto-znanstveno razlago sestave egipčanske 
prsti, primerjavo le-te z manj rodovitno zemljo Arabije in Libije ter obrazložitev, kaj ji daje 
rodovitnost.236 A vendarle Herodot ni naravoslovec v pravem pomenu besede in od natančnih 
spoznanj Aristotela ga loči velika vrzel. Senzacionalizem je še zmeraj jedro njegove pripovedi 
in do neke mere je Herodot naravni svet prilagodil le-temu. Tako so, če ostanemo pri Egiptu, 
prisotni tako (relativno) natančni kot več kot očitno pravljični opisi tamkajšnjega živalstva 
(opisov tega je mnogo,237 zato bom tukaj izpostavil le eno takšno žival – feniksa):238 
 
V najtrši zimi, ki traja štiri mesece, ne žre krokodil ničesar. Čeprav je štirinožec, 
živi vendar na kopnem in v vodi. Na zemlji iznese in izvali jajca; večji del dneva 
prebije na suhem, noč pa vso v vodi; zakaj voda je vsekakor toplejša mimo zraka 
in rose. Med vsemi živalmi, ki jih poznamo, zraste krokodil iz najmanjšega 
mladiča v največjo zverino, kajti jajca, ki jih iznese, niso dosti večja od gosjih in 
mladič je po meri jajca; z rastjo pa doseže tudi sedemnajst komolcev, da, še več. 
Oči ima svinjske, zobe velike in šilaste, sorazmerne s trupom. Krokodil je edina 
žival, ki nima jezika, edina tudi, ki ne giblje spodnje čeljusti, ampak spušča 
gornjo skrajno proti dolnji. Ima ostre kremplje in na hrbtu neprediren luskinast 
oklep. V vodi je slep, na suhem pa kaj bistroviden. Ker živi v vodi, mu je notrina 
žrela polna pijavk. Druge ptice in živali se ga bojijo, s pribo pa živi v miru, ker 
ima korist od nje: zakaj če zleze krokodil na suho, zazija (to dela navadno v 
smeri proti večernemu vetru), priba pa mu smukne v žrelo ter pozoblje pijavke. 
Ta usluga je krokodilu zelo pogodu, zato ptici ne stori nič hudega.239  
 
Je pa še druga sveta ptica, tej je ime feniks. Živega sicer nisem videl, pač pa 
njegovo podobo. Kajti kakor pripovedujejo Heliopoličani, prihaja redkokdaj k 
njim, samo vsakih pet sto let, ko mu je umrl oče. Ako je v resnici tak, kakor ga 
prikazuje podoba, ima perje deloma zlatorumeno, deloma rdeče. Po vnanjosti in 
                                                 
235 Herodot, 2.19. Čeravno je Herodot tisti, ki je te stvari zapisal, pa krivda za napačno razlago, zakaj Nil popljavlja, 
ni njegova. Navsezadnje je Herodot na več mestih vendarle izpostavil, da je bil Egipt zanj domena, kjer bi naj 
obstajali kredibilni viri: svečeniki. Ob upoštevanju le-tega postane jasno, da del krivde vendarle ne leži na 
Herodotovih plečih, ampak na načrtno napačno podanih odgovorih svečenikov.  
236 Herodot 2.5. 
237 Herodot 2.73–2.76. 
238 Romm, »Herodotus and the natural world,« 178–179. 
239 Herodot 2.68, prev. Anton Sovrè. 
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velikosti je še najbolj podoben orlu. O njegovi iznajdljivosti pripovedujejo čudne 
reči, vendar jim ne verjamem. Baje prihaja z očetom, zavitim v miro, iz Arabije 
v Heliopolo, da ga pokoplje v Heliovem hramu. Nosi ga pa takole: Najprej si 
ugnete jajce iz mire, tolikšno, da ga more nesti; nato napravi z njim poskusni 
polet. Po preizkušnji izvotli jajce ter položi očeta v dolbino, nato jo zopet zamaže 
z drugo miro. Zdaj ima jajce z očetom v notrini enako težo kakor poprej. V ti 
krsti prenese truplo do Heliovega templja v Egiptu. Tako, pravijo, dela ta ptič.240 
 
A ne le v povezavi z magičnimi bitji, enako napačni (in komični) so opisi živali, ki jih je 
Herodot zares srečal: 
   
Nasprotno pa koti levinja, ta najmočnejša in najbolj divja zver, samo enkrat v 
življenju, in še tu rodi samo po eno levče: zakaj ob povrgu gre z mladičem vred 
tudi maternica od nje. Vzrok pa je tole: Ko se začne mladič v materi gibati, ji 
razpraska maternico, ker ima daleč najostrejše kremplje med vsemi živalmi, in 
večji ko je, globlje predira. Ko pride nazadnje do kotenja, na maternici sploh ni 
nič več celega.241 
 
Zgoraj podani izseki lepo pokažejo (poleg samega deloma pomanjkljivega znanja), kaj so bili 
Herodotovi temeljni viri: na eni strani imamo Herodotovo lastno očividstvo, na drugi strani pa 
imamo povzemanja po zgodbah, ki jih je slišal od drugih. Lahko smatramo, da podatki 
praviloma pri Herodotu niso plod empirično pridobljenega znanja; Romm zato predlaga, da je 
potrebno Herodotovo razumevanje narave obravnavati enako kot njegov pogled na človeka. 
Venomer obstaja nevidna, a večno prisotna vez med realnim svetom in božanskim, ki vlada. 
Herodotovo naravoslovje je tako mešanica empiričnega zanimanja ter vpliva božanskega na 
tistih mestih, kjer avtor sam ni vešč dovolj, da bi opisano obrazložil. Obstajajo tudi odlomki, 
kjer je podana tako naravoslovna kot božanska razlaga; ponekod prevladuje božanska (tako je 
praviloma pri Herodotu), na nekaterih mestih pa tudi avtor sam izpostavi, da ne verjame 
empirično pridobljenemu znanju.242 Prav tako je zanimiv odnos človeškega in božanskega v 
naravnem svetu, ki je po Rommu večen boj med ljudmi, ki želijo imeti oblast nad naravnim 
                                                 
240 Herodot 2.73, prev. Anton Sovrè. 
241 Herodot 3.109, prev. Anton Sovrè. 
242 Natančnejšo razpravo o odnosu Herodota do empirično-pridobljenega znanja je podal že Eduard Meyer v eni 
izmed svojih razprav. Glej: Meyer, »Weltanschauung,« 12–27.  
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svetom, ter bogovi, ki to oblast držijo v rokah in je ne izpustijo. Herodot je tako kritičen do 
prevelike oblasti človeka nad naravnemu svetu. Sam smatra to stremenje kot prvo točko 
izgradnje velikega imperija, nekaj čemur je on (posebej v starejših letih po prebivanju v Atenah) 
več kot očitno nasprotoval.243 Njegovo razumevanje okolja244 je mešanica želje po empirizmu 
in konstantnem boju z venomer priljubljenimi legendami in »čenčami«, ki vedno najdejo mesto 
v Zgodbah.245 A sedaj se pa poraja vprašanje, kakšno je pa bilo Herodotovo razumevanje ljudi, 
ki jih je srečeval? 
 
 
Slika 6: V nasprotju z ostalimi zgodovinarji svojega časa se Herodot ni želel omejiti na politično zgodovino, temveč 
je želel prikazati tudi življenje posameznikov. Zanj niso bile pomembne le velike bitke in vojne (ki so vendarle 
igrale pomembno vlogo v njegovem delu in so videne kot rdeča nit), temveč tudi šege in običaji ljudstev obširnega 
vzhodno sredozemskega prostora s poudarkom na Grčiji.. Slika povzeta iz The story of the Persian War, from 
Herodotus iz leta 1882. 
 
Kakšen pa je bil konkreten odnos Herodota do ljudstev, ki jih je srečeval?  Pri tem bom naredil 
le kratek povzetek, ljudstva bom razdelili tako, kot jih je avtor sam: na Grke in na Barbare 
oziroma Ne-Grke. Potrebno je odgovoriti še na eno vprašanje: Zakaj so ti opisi sploh 
                                                 
243 Romm, »Herodotus and the natural world,« 186–190. 
244 Tukaj je mišljeno razumevanje geografije, topografije in biologije. 
245 Romm, »Herodotus and the natural world,« 180–190. 
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pomembni? Opisi, ki jih je Herodot dal o raznih ljudstvih, ki jih je  spoznal sam ali pa je o njih 
izvedel od drugih, so relativno kratki, dokaj nenatančni in na več mestih pomanjkljivi. A za 
mnoga, že zdavnaj izgubljena ljudstva, ostajajo kot pomemben, včasih pa tudi kot edini vir. Ne 
le to, ti opisi imajo tudi drugo vrednost – povečajo pomen Herodota. Ne le, da je kot eden izmed 
prvih opisoval tuja ljudstva, Herodot ni ostal omejen na opisovanje njihove – velikokrat 
ponavljajoče se – politične zgodovine, temveč je dal večji poudarek na njihove šega in navade. 
A ne le to. Te šege in navade je velikokrat poskusil obrazložiti, včasih upoštevajoč gospodarske 
razmere, velikokrat pa ob upoštevanju geografskih značilnosti pokrajine, v kateri so ta ljudstva 
živela. Tako ni bil le pater historiae. Zaradi teh etnoloških opisov mu lahko nadenemo naziv 
pater ethnologiae, zaradi opisovanja ekologije, in kako le-ta vpliva na kulture, pa tudi pater 
geographicae. 
 
Herodot je imel po Stadterju nenavaden in nekoliko podrejen odnos do matične grške grude. 
Kot prebivalec Halikarnasa je bil pol Grk, pol Karijec, tako da se je (deloma) v Grčiji počutil 
kot tujec. A vendarle Herodota to ni ustavilo, da bi pisal o centrih grštva, ravno obratno. Kot 
nekdo, ki je prišel v Grčijo iz področja, ki je sočasno bilo in ni bilo grško, je lahko Herodot 
gledal na grške celinske polise z večjo mero objektivnosti kot ostali. Zanj je bila Grčija center 
le v kulturnem, ne pa v političnem smislu. Če k temu prištejemo še dejstvo, da so bile Zgodbe 
sprva namenjene kot obsežna zgodovina Perzije, pa postane očitno, zakaj so polisi dobili 
pomembno vlogo šele v knjigah 5–9.246 Prav tako Herodot ni bil lokalpatriotsko omejen, kakor 
kasneje recimo srednje-platonsko usmerjeni bojotijski Plutarh. Herodot se je dvignil nad 
posamične boje in nesoglasja majhnih in večjih polisov in jih je razumel v širšem časovnem in 
krajevnem pogledu. Zaradi več razlogov je lahko obrazloženo, zakaj igrata ravno Šparta in 
Atene glavno vlogo v njegovi narativi o grškem okolju. Herodot je umrl leta 425 pr. Kr., šest 
let po izbruhu Peloponeške vojne in čeravno so bili nekateri odlomki Zgodb do takrat ne le 
končane, temveč že večkrat prebrane na forumih, jim je Herodot dodajal razne malenkosti, s 
katerimi je želel pokazati razvoj atensko-špartanskega zavezništva v odkrito sovraštvo. Za 
Herodota sta bili ti dve mesti edini sili, ki sta lahko uspešno sprožili ofenzivo zoper perzijsko 
imperialistično ekspanzivno politiko. A čeravno prikazuje boj Grkov zoper Perzijce kot boj 
malega in svobodoljubnega naroda zoper nekakšno okupatorsko silo,247 zadeva ni napisana 
črno-belo. Kritika pripada tako Grkom kot Barbarom in Herodot izpostavlja, da ne smemo 
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gledati na junaštvo Grkov kot na nekaj kolektivnega, temveč, da moramo vsakega posameznika 
in vsako posamezno mestece smatrati kot individualnega akterja.248 Tako je recimo opis Šparte 
mešanica več elementov: Herodot priznava njihov pogum, občutek časti in dolžnosti,249 
samozavest in trenutno dobro stoječi režim, a istočasno poda kot objektivni poročevalec 
pravilno kritiko, da ima tudi Šparta imperialistične ambicije in željo po pokoritvi ostalih 
ljudstev in polisov Grčije. Prav tako je zanimiv odlomek, kjer Herodot poroča o podkupljivosti 
nekaterih višje-stoječih špartanskih državnikih:250 »[Leutihides] se je dal podkupiti z veliko 
množino srebra. Zasačili so ga pri tem, kako je v taboru sedel na polni vreči denarja; ko pa je 
bil postavljen pred tribunal, je pobegnil iz Sparte, a njegova hiša je bila razdejana. Zbežal je v 
Tegeo in tam tudi umrl.«251 Podobno lepo zaokrožen je prikaz Aten, katerim Herodot priznava 
herojstvo (predvsem zato, ker so zapustili lastno mesto in se še naprej bojevali na morju), 
pomen in arete demokracije in svobode, ki so jo ustvarili,252 a istočasno opozarja, da tudi Atene 
spreminjajo to vrlino v sredstvo za ozemeljske širitve in odkrit imperializem. Dinamičnost in 
svobodoljubnost atenske demokracije je po Herodotu sočasno odraz želje po svobodi, kot tudi 
tista osnova, ki je po zmagi nad Perzijo tej mestni državici dala zagon za razvoj lastnega 
imperija. Argumentiramo lahko, da je Herodot uvidel, kaj se bo v nekaj desetletjih zgodilo.253 
Po zmagi nad Perzijo sta tako nad evropskim delom grškega prostora gospodovali dve veliki 
sili, obe vezani na željo po ekspanziji in graditvi imperija (se pravi sta zagovarjali to, proti 
čemur sta se le nekaj let prej složno borili), kar je nekega dne privedlo do ponovne vojne.254 
Tako so ostale mestne državice venomer prikazane v nekakšni povezavi ali s Šparto, ali z 
Atenami, ali pa z obema silama. Argos je prikazan kot mesto z legendarno in staro zgodovino, 
kateri je v zadnjih letih predvsem pogojen z mnogim konflikti z Šparto.255 Tebe so predstavljene 
kot »črna ovca« in imajo v Herodotovi narativi skoraj vlogo psevdo-petokolonaša, katerega 
lojalnost je (ne glede ali je na strani Perzije ali grških polisov) venomer vprašljiva. Verjetno je 
ravno pri Tebah pomanjkanje objektivnosti največje. Po Stadterju se je Herodot poslužil starejše 
legende, katere edina naloga je bila, da je prikazala razliko med špartanskim pogumom in 
                                                 
248 Stadter, »Herodotus and the cities of mainland Grece,« 242. 
249 Herodot 7.220–225. 
250 Stadter, »Herodotus and the cities of mainland Grece,« 243–247. 
251 Herodot 6.72, prev. Anton Sovrè. 
252 Herodot 6.112. 
253 Zanimiv intelektualni diskurz (čeravno ne pri vseh zgodovinarjih pozitivno sprejet) je dal Alison Graham, ki je 
ravno to željo po hegemoniji izpostavil kot eno izmed vodil človeškega političnega razvoja. Za več o tem glej: 
Allison, Graham. Destined for war: can America and China escape Thucydides's trap?. Boston; New York: 
Houghton Mifflin Harcourt, cop. 2017. 
254 Stadter, »Herodotus and the cities of mainland Grece,« 248–250. 
255 Herodot 1.1, 5.61, 6.76–82. 
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tebansko nezanesljivostjo. Podobno je na primeru Ajgine, kjer Herodot navaja, da se je polis 
pridružil grški strani ne zaradi ljubezni do grštva, temveč bolj kot ne zaradi strahu pred Perzijo. 
A sočasno izpostavlja Herodot pravilno, da je  ajginska skeptičnost do Aten in Šparte 
razumljiva, predvsem zaradi atenskega vmešavanja v njihovo notranjo in zunanjo politiko.256 
V lepši luči je prikazan Korint, za katerega Herodot izjavlja, da se je javil k obrambi grške 
grude, ter da je sodeloval v vseh večjih bitkah vojne, čeravno istočasno poda kritiko, da je bila 
ta mestna državica preveč vezana na Šparto in je že med samo vojno prikrito delovala proti 
Atenam ali pa bila vsaj pasivna, ko bi morala aktivno pomagati zavezniku. S Korintom se je 
Herodot bolj natančno ukvarjal kot z ostalimi manjšimi mesti in izpostavlja, da se je odnos med 
Korintom in »sovražnimi« Atenami spremenil po kampanjah pri Platajah.257 Na nekem mestu 
pa Herodot celo izpostavlja njihov pogum, ko so se borili skupaj z Atenci.258 Herodot navaja, 
da so notranjepolitični vzroki botrovali k temu, da se je ta odnos spremenil tako drastično, da 
je Korint sčasoma zavrgel tiranijo in je ni želel več razširiti na Atene.259  
 
Kot na nekakšno vmesno pozicijo med Grki in Barbari je potrebno gledati na prostor današnje 
Italije, kjer je ravno za časa Herodota prišlo do dokončne ustalitve in kolonizacije.260 To 
področje je bilo Herodotu (čeravno ne konkretno) vsaj idejno blizu. Tako kot on, so bili tudi 
prebivalci mešanica grštva in raznih »barbarskih« elementov, ki jim Herodot ni dajal večjega 
pomena. Prebivalce teh pokrajin je videl kot Grke, ki so se pomešali s tamkajšnjimi lokalnimi 
elementi, s čimer je nastala nova celota, ki je zanj po vsebini še vedno grška. Tako Herodot ne 
gre v podrobno analizo prebivalstva in zahodni Feničani, Kartažani ter cela truma italskih 
plemen kot so Umbrijci, Segestanci ter še mnogi ostali delujejo prej kot zgodovinski agensi 
skoraj kot elementi eksotičnih pojavov, ki služijo za bolj barvito pripoved.261 A barvita pripoved 
ni prikazana kot idilična in Herodot si ni delal utvar, da je kolonizacija, čeravno je Grkom 
prinesla bogastvo zaradi razcveta trgovine, služila sočasno kot jabolko spora. Privedla je do 
mnogih nasilnih dejanj avtohtonega prebivalstva zoper prišleke in vice versa. Zelo zanimivo 
postane Herodotovo pisanje o Italiji, saj deluje tako paradoksalno, skoraj metaforično: v teh 
pripovedih stojijo Grki na mestu Perzijcev, lokalna italska plemena so prevzela vlogo, kakršno 
                                                 
256 Herodot 5.79–81 
257 Herodot 9.28. 
258 Herodot 9.105. 
259 Stadter, »Herodotus and the cities of mainland Grece,« 250–253. 
260 Ta odstavek bo povzet po: Rosaria. »An alternate world: Herodotus and Italy,« 257–268. 
261 Poleg že omenjenih je Herodot naštel še Etruščane, a ti delujejo kot izjema in oče zgodovine jih je v nasprotju 
z ostalimi opisal natančneje. 
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imajo v tej večji pripovedi Grki. Tako npr. piše Herodot o  trenjih med Grki in Barbari, ki so se 
razvila šele po ustanovitvi kolonij, ter o pokolih grškega prebivalstva: »Iz Hirie so ustanovili 
druga mesta; ta so mnogo pozneje skušali razdejati Tarentinci, toda doživeli so hude izgube: 
to je bil najhujši grški poraz, kar jih poznamo, ne samo za Tarentince, ampak tudi za Regijce, 
ki jih je Mikitos, sin Hoirosa, prisilil, da so priskočili na pomoč Tarentincem: samo Regijcev je 
padlo v bitki 3000, število pobitih Tarentincev pa ni dognano.«262  
 
Medtem, ko lahko trdimo, da predstavlja Italija vmesno točko med Grki in Barbari, se bom 
osredotočil na drugo veliko silo, opisano v Zgodbah, ki zagotovo predstavlja tujca v več 
pomenih, t. j. Perzijo. Že v prejšnjih odstavkih je omenjena in obrazložena Herodotova vez in 
do neke mere tudi navezanost na Perzijo. A kako se to kaže skozi Zgodbe?263 Herodot le na 
kratko povzame nekatere vidnejše elemente perzijske kulture264 in hitro se pokaže, da je 
njegovo razumevanje le na nekaj mestih pravilno, medtem ko je v več odlomkih opisana 
napačna razlaga videnega.265 Kakor pri razumevanju kulture drugih narodov, je tudi pri 
vprašanju Perzije pomemben element Herodotovo jezikovno znanje oziroma pomanjkanje le-
tega. Čeravno ponekod uporablja izposojenke iz perzijščine in ponekod celo citira perzijske 
vire,266 to še ne pomeni, da je on sam obvladal jezik. V Zgodbah so Perzijci opisani kot ljudstvo, 
trdno vezano na hierarhično konstrukcijo družbe, ter da so prepričani v superiornost nad 
drugimi kulturami in ljudstvi. Na nekaj mestih izpostavlja nekatere perzijske vrline,267 a 
vendarle je kritike več kot pohval. Skratka, pri razumevanju Perzijcev je potrebno upoštevati, 
da so izjema pri tujcih. Medtem ko Herodot pri vseh ostalih deželah, o katerih je govora v 
Zgodbah, izpostavlja razlike med kulturo in politiko, tega pri Perzijcih ni. Politika in kultura 
Perzijcev sta pri Herodotu povezani. To dokaj hitro postane smiselno, ko se zavedamo, da 
celotna osnova Herodotovega dela sloni na ideji, da so Grki in Perzijci (oziroma konkretno eno 
izmed ljudstev, vezanih nanje) že vse od ugrabitve Io sprti.268  Se pravi, kaj to sedaj pomeni za 
Perzijce po Herodotu? Avtor izpostavlja, da poosebljajo nekakšno aroganco, ki je predvsem 
posledica njihovega imperija ter numerične superiornosti, prav tako pa izpostavlja, da 
podcenjujejo svoje nasprotnike, ter da zavoljo dosege cilja počnejo velikokrat nečastne 
                                                 
262 Herodot 7.170, prev. Anton Sovrè. 
263 Tukaj bi rad izpostavil, da v tem diskurzu ne bo govora o perzijski politični zgodovini, temveč se bo večji 
poudarek naredil na to, kako je Herodot gledal na in do neke mere razumel perzijsko kulturo in Perzijce same. 
264 Glej Herodot, 1.131–140. 
265 Flower, »Herodotus and Persia,« 280. 
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268 Herodot 1.4 
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stvari.269 A popolnoma črno-bela slika Perzijcev vendarle ni. Herodot izpostavlja pomen 
prestiža v njihovi kulturi.270 A Flower izpostavlja, da, čeravno je praviloma negativen pogled 
na Perzijce obstoječ že od prve knjige naprej, postane problematičen šele v knjigah, ki govore 
o velikem kontemporarnem konfliktu proti Grkom. Tako ob koncu Herodot celo poda tezo, da 
sta ravno občutek superiornosti ter vojaška moč edina stvar, ki ohranja Perzijsko državo nad 
vodo ter da so zaradi stoletji vojn Perzijci postali tako otopeli, da so nezmožni sami vzdrževati 
svojo deželo brez sužnjev in pokorjenih ljudstev:271 »Tedaj so Perzijci uvideli, da ima Kiros 
prav, in so odstopili od svojega namena [da bi se preselili na neko področje, kjer se nebi bilo 
treba venomer boriti in kjer bi bila zemlja lažja za obdelovanje], ker so v svoji siromašni 
domovini raje vladali, kakor pa da bi bili na bogati zemlji drugim hlapčevali.«272 
 
Čeravno sta v centru Zgodb ljudstvi Grkov in Perzijcev, pa v diskurzu nikakor ni pomanjkanja 
tudi ostalih ljudstev, s katerim je Herodot prišel ali posredno ali pa neposredno v stik. Moderni 
bralec, navajen na tezo statičnosti antičnega človeka ter kulturne vrzeli med ljudstvi starega 
veka, je z dobrim razlogom presenečen, da se v Zgodbah pojavljajo omembe Lidijcev, 
Babiloncev, Egipčanov, Etiopijcev, Skitov ter Libijcev.273 Te, že v mnogih drugih razpravah 
omenjeni odlomki tujih ljudstev, čeravno – kakor bomo v naslednjem poglavju videli – 
mnogokrat povezane s pravljičnimi in legendarnimi elementi in bajkami, so še dandanes prava 
zakladnica etnografskega znanja za vzhodno Sredozemlje v petem stoletju pr. Kr. Zanimivo je, 
da opisi posamičnih ljudstev potekajo po ponavljajočemu se vzorcu. Opis samih kultur je vedno 
pogojen z zanimanjem za čudežno,274 temu sledi opis in razlaga – če je potrebna – velikih 
monumentalnih zgradb,275 naposled pa preide Herodot še na opis navad in okolja,276 v katerem 
živijo, kako to okolje vpliva na njihov način življenja277 ter flore in favne,278 ki jih obdaja.279 
Tako je recimo Herodot začel opisovanje Egipta in Mezopotamije v povezavi z rečno-
                                                 
269 Konkretno glej: Herodot, 1.136, 7.47, 7.103. 
270 Herodot 3.154. 
271 Flower, »Herodotus and Persia,« 275–289. 
272 Herodot 9.122, prev. Anton Sovrè. 
273 Rood, »Herodotus and foreign lands,« 290. 
274 Recimo njihova religija. 
275 Recimo na primeru Egipta piramide, templje v nekaterih pomembnejših urbanih središčih, kot je Memfis, itd. 
276 Tukaj je recimo potrebno omeniti Herodotov relativno dolg in temu premo-sorazmerno točen diskurz o 
zemeljski sestavi egipčanske grude ter njegov filozofski (a na žalost vsebinsko napačen) diskurz o vzrokih za 
poplave reke Nil. Glej Herodot, 2. 
277 Recimo kako puščave Egipta definirajo, kako bodo Egipčani živeli in gospodarili. 
278 Na primeru Egipta je opisal kamelo, nilskega konja, feniksa, rogate kače ter še nekaj ostalih kreatur. Glej: 
Herodot 2.  
279 Rood, »Herodotus and foreign lands,« 290–292. 
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namakalnimi sistemi.280 Vsemu temu praviloma sledijo še odlomki o ljudeh samih, kako se ti 
po izgledu razlikujejo od Grkov, kakšne so njihove telesne posebnosti, kakšni so njihovi 
pogrebni rituali, religija, prehranske navade ter kakšna je njihova kultura oblačenja.281 
Zanimivo je tudi, da je Herodot velikokrat poudarjal, da so šege in navade, ki jih je on sam 
opisoval nekaj nestalnega. Trdil je, da niso večne ter da se bodo skozi čas spremenile, nekatere 
bodo ostale, spet druge bodo šle v pozabo.282 A ne le to, velikokrat gre še dlje ter opiše sam 
izvor nekaterih šeg, kot je recimo podatek, da je v Lidiji kultura iger tako živa zato, da so vsaj 
za kratek čas pozabili tegobe raznih sušnih in lakotnih obdobji. Potrebno je omeniti, da čeravno 
se trudi tukaj res govoriti izključno o etnoloških značilnostih, je tudi Herodot neuspešen pri 
tem, da bi popolnoma ločil kulturo od politike. Tako se ravno ob koncu odlomkov, ki govore o 
šegah in navadah, pojavijo obrazložitve, kako so se le-te spremenile zaradi perzijske okupacije 
njihove dežele.283 Herodota je fascinirala tuja kultura, a Rood navaja, da pri njem še vedno 
prevladuje etnocentričen pogled na svet ter kako je ta sestavljen. Grčija je središče sveta. Egipt, 
Perzija, Italija ter črnomorsko področje pa predstavljajo ekstreme, so neuravnovešeni in 
kulturno pomanjkljivi ter nestanovitni. Vseeno pa Rood poudarja, da Herodot, čeravno je 
etnocentričen in favorizira Grke, ne nakazuje mnenja o superiornosti lastnega ljudstva, temveč 
je ta »šovinizem« omejen na idejo, da je tisti element, zaradi katerega so Grki superiorni, 
njihova kultura.284 Zanimivo je, da je takšno mišljenje dolgo obstalo, in še za časa, ko je bila 
Grčija pod rimskim žezlom, je do neke mere prevladovalo (recimo pri Plutarhu). Herodot je 
tako želel svojim sonarodnjakom povedati, da naj bodo do tujih kultur odprti, a sočasno tudi 
skeptični in poudarjal, da ima vsaka kultura, ki jo Grki srečujejo, tako vrline kot nekatere 
slabosti, do katerih bi morali biti kritični.285 
 
                                                 
280 Herodot 1.193, 2.19–27. 
281 Rood, »Herodotus and foreign lands,« 292. 
282 Takšno sodbo je med drugim dal tudi pri opisu nekaterih navad Lidijcev. Glej: Herodot, 1.93–94. 
283 Rood, »Herodotus and foreign lands,« 292–296. 
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5.5 Pravljični elementi v Zgodbah 
Slika 7: Ena izmed najpogosteje omenjenih in ilustriranih fantazijskih prigod iz Zgodb je Herodotov opis 
zlatokopnih mravelj s področja Indije, v njegovem delu imenovane »Μυρμηξ Ινδικος« oziroma »Μυρμηκες 
Ινδικοι«, kar pomeni »indijska mravlja«, čeravno se v tekstu tudi pojavi le beseda »Μυρμηξ« oziroma »Myrmex«, 
se pravi mravlja.286 Zaradi Herodotovega zapisa je ta zgodba postala popularen motiv tako v antiki kot v srednjem 
veku. Med drugim so o »indijskih mravljah« pisali tudi Aelian,287 Filostrat,288 Strabo,289 Plinij Starejši,290 Izidor 
Seviljski291 ter še mnogi drugi antični in srednjeveški avtorji. Zgodovinopisje od zgodnjega novega veka naprej je 
takšne ekscerpte iz Zgodb uporabilo kot prikladno orodje za napad na verodostojnost Herodota. Dolgo časa so 
bile te prigode smatrane ne le za izmišljene, temveč so bile videne kot očitna laž.292 Šele zgodovinopisje 
devetnajstega stoletja je začelo gledati na Herodotove fabule z drugega vidika, evropsko odkrivanje sveta in 
napredki na področju komparativne lingvistike so pa načeli mit, da so vse Herodotove fabule laž. Tako so na 
primeru zlatokopnih mravelj sprva verjeli, da gre za neko šakalu ali pa lisici293 podobno žival,294 nato so celo 
verjeli, da je tukaj govora o tamkajšnjem avtohtonem prebivalstvu,295 novejše raziskave so pa pokazale, da ta 
zgodba niti ni laž, niti ne leži krivda na strani Herodota, temveč da je vse le lingvistična zmešnjava. Tako so v 80. 
letih ugotovili, da je Herodot stvarno (in vedoč tega) opisal posebno vrsto svizca (Marmota Himalayana).296 
Herodotove Zgodbe so še dandanes v nekaterih krogih videne in opisane ter razumljene kot 
proto-zgodovinski poskus zgodovinopisja, ki se od »objektivne« zgodovinske paradigme 
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288 Philostratos, Vita Apollonii 6.1. 
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kasnejših pisateljev razlikuje v mnogih aspektih. Medtem, ko so bile ostale točke Herodotovega 
zgodovinopisja obravnavane v prejšnjem poglavju, bo tukaj govora o tistih elementih, ki jih 
Herodotovi kritiki najpogosteje uporabljajo kot protiargument njegovi resnosti: fantazijsko-
pravljični elementi Zgodb, prisotni v večini Herodotovih odlomkov. Instance prikazovanja 
krajših ekskurzov takšne narave so tako številčne, da so nekateri avtorji izdali celotne knjige, 
kjer so bili ti odlomki le našteti in ne obrazloženi.297  
 
Seveda je nemogoče v eni diplomski nalogi analizirati ter ovrednotiti vrednost vseh, v 
Herodotovih delih naštetih, pravljičnih ekskurzov. Takšno početje navsezadnje niti nima 
smisla. Mnogi so navsezadnje le fiktivni prikazi, namenjeni olajšanju branja dela, spet drugi so 
vendarle odraz tega, da je Herodot v mnogih aspektih podcenjeval pomen skepse in dvoma, ter 
iz tega izhajajoče želje po lastni potrditvi slišanega. Spet drugje imajo nekatere pravljične 
prigode logično podlago, s katero jih lahko potrdimo, spet drugje pa je videti, da je krivda za 
nedoslednost tuja in ne Herodotova. Za marsikoga, ki prvič prebere Zgodbe, je presenetljivo, 
kako se narativa razlikuje od tukidijanskega pogleda na zgodovinopisje, kjer obstajajo natančno 
dane smernice, ki nas vodijo po poti »pravilnega« načina pisanja preteklosti. Tega pri Herodotu 
več kot očitno ni.298 Politična in vojaška zgodovina, ki predstavljata nekakšno rdečo nit, se 
prepletata z neštetimi krajšimi in daljšimi diskurzi tako mitološko-religiozne kot tudi 
navsezadnje pravljične narave. Toda zakaj je tako? Grittifts argumentira, da je Herodot vpeljal 
takšne zgodbe v svojo delo zato, da bi slednje postalo sploh obvladljivo. Enormna količina 
podatkov in informacij bi opis zgodovine naredila nezanimiv, posebej če upoštevamo preko 
kakšnega medija je Herodot svojo delo sploh predal širšim množicam. Herodot je bil 
navsezadnje poleg pisca tudi govornik in njegovo delo bi se ohranilo le v primeru, če bi ga 
ljudje vzljubili. Če upoštevamo to, postane kmalu jasno, da se je oče zgodovine moral ubadati 
ne le s pisanjem in raziskovanjem, temveč tudi s promocijo svojega dela. Herodot je ugotovil, 
da bi prikaz izključno političnega dogajanja, ki bi opisoval zgodovino od prvih trenj med 
Evropo in Azijo do grško-perzijskega konflikta ljudem postal nezanimiv ter da je s tem 
vključitev vsebinsko zelo različnih ekskurzov ne le priporočljivo, temveč potrebno. V tem oziru 
pravljičnih elementov v Zgodbah ne smemo razumeti kot defekt, temveč kot enega izmed 
najpomembnejših elementov celotne narative; poleg povečanja privlačnosti Zgodb so le-te 
                                                 
297 Glej: Werner Keller. Da aber staunte Herodot: merkwürdige und gruselige, wunderbare und komische Stories 
des Vaters der Geschichte, präsentiert und kommentiert. München; Zürich: Droemer Knaur, 1975. Prevod naslova 
je lasten. 
298 Grittifhs. »Stories and storytelling,« 130–134. 
62 
 
ravno zaradi teh pravljičnih elementov, postale še eden izmed najpomembnejših virov za 
etnologe, ki se ukvarjajo ne le s starogrško družbo, temveč s celo trumo različnih kultur 
vzhodnega Sredozemlja v Herodotovem času.299  
 
Sedaj se moramo vprašati dvoje: Od kod sploh ideja po inkorporaciji pravljičnega ter ali je 
Herodot sam temu verjel, ali je načrtno delno spojil zgodovino in fikcijo? Razumljivo je, da je 
bilo Herodotu opravičeno, da je omenjal mnoge mitološke kreature in dogodke v svojem delu, 
saj je, kot vsi ljudje, tudi on produkt časa in navad, v katerih je živel. Podobno bi lahko rekli za 
njegovo navezanost na religijo, medtem ko so opisi delfinov, ki rešujejo ljudi,  pripovedke o 
Sfingah, kako levinje rojevajo,  kako je Alkmaj ukanil Kroja,  zlato-kopne mravlje  ter kače z 
rogovi, samo ostalina časa, nekakšne »vaške čenče«, lokalne legende, ki samega potega zgodbe 
ne spremenijo in ki po pravici rečeno do neke mere, vendar v drugačni obliki, obstajajo še 
danes. Prisotne so tako v poljudni literaturi kot celo pri nekaterih resnejših monografijah.   
 
Poglejmo najprej, kdo je vplival na Herodota do tolikšne mere, da je vpeljal pravljične elemente 
v Zgodbe. Kot smo že omenili, so bili Herodotovi neposredni predhodniki prozaisti, ki so pisali 
tekste topografske, mitološke in proto-zgodovinske podlage, katerih pripovedi niso vsebovale 
tolikšne kompleksnosti kot pri Herodotovih. Tukaj se poraja vprašanje, ali so Zgodbe temu 
sledeče odraz revolucije v pisanju, ali pa je Herodot pač našel neko drugo inspiracijo? Griffith 
recimo navaja, da je potrebno v vseh ozirih Herodota razumeti kot naslednika homerskih epov. 
Homerski stil izražanja je bil vsekakor popularen za časa Herodota in je služil kot osnova za 
artistično izražanje nasploh.300 Epos tako igra v Zgodbah izredno pomembno vlogo. Nekateri 
odlomki so direkten odraz starejših zgodb in legend, ki so krožile širom grškega prostora.301 
Tako lahko primerjamo snubljenje Agariste302 z mitološkim izročilom, vezanim na Heleno. 
Takšnih pripovedi je bilo mnogo v grškem in širnem vzhodno-sredozemskem prostoru. Se 
pravi, Herodot si pravljičnih elementov ni sam izmislil, saj mu tega ni bilo potrebno storiti – 
prigode in legende je že imel pri roki, le predstaviti jih je moral.303 Poleg tega je potrebno 
omeniti, da je veliko teh zgodbic že samih po sebi baziranih na še starejših zgodovinskih 
                                                 
299 Grittifhs. »Stories and storytelling,« 134–135. 
300 Boedeker, »Epic Herritage and Mythical Patterns in Herodotus,« 97. 
301 Griffiths, Stories and storytelling, 135–136. 
302 Glej: Herodot 6.126–130. 
303 Širom Zgodb se pojavlja na ducate odlomkov, kjer Herodot izpostavlja, da je od nekoga/neke skupine (npr. 
Špartanci, svečeniki, …)  slišal prigode, legende in dogodke, o katerih govori. Ker so širom diplomske ti odlomki 
že bili predstavljeni in ker jih je toliko, tukaj ne bodo konkretno navedeni.  
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dogodkih, čeravno so le te močno vsebinsko destilirane zavoljo povečanja vloge moralnega 
nauka.304 Herodot je te zgodbice le prevzel, jih še sam deloma vsebinsko omejil, jim povečal 
moralni nauk ter jih vpeljal v svojo obsežno pripoved. Tako srečujemo širom Zgodb motiviko, 
ki presega posamične kulture in časovna obdobja temveč deluje univerzalno: srečujemo triumfe 
(naj)mlajšega brata, pobeg princa ali dveh zaljubljencev pred nesrečnim in aranžiranim 
zakonom, srečujemo zgodbe, ki opisujejo zmago »zdrave kmečke pameti« nad hladnim 
racionalizmom ter zgodbe osebnih stremenj in želja nekaterih figur.305 S temi prelomi z glavno 
zgodbo je Herodot lahko preusmeril svojo pripoved na nekaj, kar je človeštvu bližjega. Opisal 
je trpljenje človeške duše, težke odločitve, ki jih mora človek sprejeti tekom svojega življenja 
in navsezadnje tudi srečne trenutke obstoja.306 
 
Kaj pa fabule? Poleg osebnostnih pripovedi, vezanih ali na skupino ljudi ali pa na eno samo 
osebo, se širom Zgodb pojavlja mnogo ekskurzov, katerih namen je obrazložiti naravne pojave 
ter ostale monumentalne prigode iz zgodovine. Velikokrat so ravno ti odlomki največkrat 
citirane in uporabljene proti Herodotu, pod pretvezo, da ravno te v največji meri spodbijajo 
njegovo verodostojnost. Dokaj znan je odlomek, ki opisuje gradnjo Keopsove piramide, kateri 
je Herodot podal svoj, zanj značilni preobrat:  
 
Keops je bil baje tako slab človek, da je v denarni stiski poslal svojo rodno hčer 
v bordel, z naročilom, naj zasluži zanj toliko in toliko srebra – natančne 
množine mi niso povedali. Hči je resda spravila zahtevano vsoto vkup, pri tem 
pa je nameravala tudi sama sebi postaviti spomenik; zato je slehernega svojih 
gostov prosila, naj ji podari vsaj en kamen (za njeno stavbo). Iz teh kamnov, so 
rekli, je bila sezidana srednja treh, pred veliko stoječih piramid, s stranicami, ki 
merijo pa poldrugi pletron v širino.307  
 
Podobne zgodbe je Herodot zapisal tudi v povezavi z Arijanom308 in še z mnogimi drugimi, pri 
vsaki je dodal kakšno kratko opombo, s katero se je do neke mere zaščitil. Najlepše je to 
                                                 
304 Griffiths, Stories and storytelling, 137. 
305 Tukaj glej recimo Herodot 1.186 in Herodot 2.100, kjer srečamo dve princesi, ki se želita afirmirati v moškem 
svetu in želita postati inženirki. Zgodbi se vsebinsko prepletata na nekaj mestih (recimo podobna imena), kar je 
opazil tudi Herodot.  
306 Glej npr. Herodot 2.121 in Herodot 1.11. 
307 Herodot 2.126, prev. Anton Sovrè. 
308 Herodot 1.24, prev. Anton Sovrè. 
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obrazložil Walter Marg v svojem prispevku 'Selbstsicherheit' bei Herodot, kjer argumentira, da 
je bila vpeljavitev takšnih kratkih opomb najboljši način, kako se je oče zgodovine zaščitil pred 
morebitno kritiko. Te opombe so nekakšen varnostni ventil, zaradi katerega lahko Herodot pri 
vsaki dvomljivi izjavi dvigne roke in se s tem opere morebitne krivde.309 Če se vrnemo k 
Keopsu, vidimo, kako je vstavitev ene kratke pasaže »natančne množine mi niso povedali«310 
Herodota oprala krivde – ni bil več ustvarjalec teh zgodb, temveč le tisti pripovedovalec, ki jih 
pove naprej. Podobno je pri opisu fabul v pravem pomenu besede, recimo odlomki, vezani na 
mačke in leve, kamele, leteče kače in velikanske mravlje. Analiza vseh teh fabul in pripovedi 
bi nam podala izredno zanimivo in barvito sliko grške družbe 5. stoletja pr. Kr., a kaj pa le-te 
povedo o Herodotu kot zgodovinarju? Griffith navaja, da vpeljava takšnih fabul niti približno 
ne izniči Herodotove vrednosti, saj večina le-teh bazira na klasičnih človeških motivih ter pred-
znanstveni razlagi sveta.311 Podobno Dewald navaja, da je pri večini odlomkov Herodot 
zavaroval svojo objektivnost ter resnost s tem, da je navedel (ustni) vir.312  Navsezadnje je 
potrebno omeniti, da je (do neke mere) vsa historiografija, vse od predznanstvene do moderne, 
na nek način pripovedništvo in prikaz realnosti, kakršno si jo avtor sam predstavlja.  
 
En pomemben element vezan na vprašanje pravljičnih elementov pri Herodotu je nenavadna 
povezava med komičnim in tragičnim oziroma med humorjem in nevarnostjo. Zgodbe se začno 
v zelo resnem tonu, ko v kratkem uvodu Herodot napove smisel njegovega dela ter nakaže, 
kakšno vlogo si je sam zadal.313 A bralec je kar hitro presenečen že ob branju nekaterih izmed 
prvih odlomkov (recimo komičen preobrat, vezan na Herodotov opis ugrabitve Io),314 ko 
postane jasno, da Zgodbe vendarle niso takšno delo kot npr. Tukididovo zgodovinopisje, še 
manj pa modernejše monografije.315 Že Aristofan je tako nakazal, da Zgodbe več kot očitno 
vsebujejo mnoge elemente klasične, za širšo množico napisane komedije, čeravno prihaja do 
nenavadnega, a niti približno napačnega prepletanja tako komičnega kot resnega.316 Vsa 
komedija pri Herodotu izhaja iz želje po zabavnem pripovedovanju starejših mitov in tradicij. 
Njegovo komičnost je vendarle potrebno razumeti kot podkovano z obširnim historiografskim 
                                                 
309 Marg, »'Selbstsicherheit bei Herodot,« 290–301. 
310 Herodot 2.126, prev. Anton Sovrè. 
311 Griffith, »Stories and storytelling,« 140. 
312 Dewald, »Humour and danger in Herodotus,« 145. 
313 Herodot, uvodni sestavek, prev. Anton Sovrè. 
314 Herodot 1.1–1.5. 
315 Glej recimo prva poglavja prve knjige, kjer so predstavljeni vzroki za evropsko-azijski antagonizem. Glej: 
Herodot 1.1–1.5. 
316 Aristofan, Aharnijani 523–529. 
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znanjem. Ustvaril je komičnost, v kateri lahko zares uživa le izobraženec, ki ve, o čem sploh 
gre v delu.317 Humor ni omejen le na prolog, prisoten je tekom celotne pripovedi. Poraja se 
zanimivo vprašanje, ali lahko damo humorju pri Herodotu tudi historiografski pomen. 
 
V veliki meri so zgodovinarji pravljične elemente in humor prikazali kot resen defekt, saj so 
smatrali, da je bil Tukidid tisti, kot Herodotov naslednik, ki je z ne-vpeljavitvijo humorja lahko 
»izboljšal« historiografsko paradigmo. Ampak tukaj se nekaj pozablja. Tukidid sam si je lastil 
pripoved, ki jo je napisal, medtem ko je Herodot priznaval (čeravno se je imel za avtorja), da 
delo ni izključno njegova intelektualna lastnina, temveč da je le povzetek več sto zgodb in 
pripovedi, zbranih širom grškega sveta. Če gledamo s te perspektive, je potrebno humor 
smatrati kot pomemben element njegove pripovedi. Herodot se je videl kot poročevalec, ki je 
dolžan poročati o tem, kar so mu drugi povedali. Dewald izpostavlja, da je pri tem Herodot 
opravil svoje delo na izredno kvaliteten način – ni naredil selekcije, temveč je objektivno 
poročal o vsem, kar je slišal.318 Dewald nadaljuje, da ravno vpeljavitev teh zgodovinsko na prvi 
pogled nepomembnih elementov (pravljic, humorja, itd.) kaže na to, da je Ciceronova opazka319 
pater historiae na mestu.320 Navsezadnje je treba upoštevati tudi, da služijo ravno ti odlomki 
kot pomemben vir za razumevanje kulture ter predvsem odnosov med različnimi skupinami v 
petem stoletju pr. Kr. So prikaz tega, kaj so si ljudje mislili drug o drugemu, kako so videli 
svoje soseske narode, ki so bili tako prijateljsko ali sovražno drug do drugega nastrojeni. Tako 
imamo predstavo o Špartancih, ki so ljubili kratke, a jedrnate ter zbadljive šale (»Ko je 
Kleomenes /…/ odhajal iz Aigine, je vprašal Kriosa, kako se piše. Mož mu je povedal, in 
Kleomenes je dejal: »Daj si okovati roge, mrkač, zakaj tvoje vmešavanje se ti bo še grdo vtepalo 
(Krios = oven, mrkač)«.«),321 Egipčane in Perzijce,322 ki so uživali v komičnih obratih dolgih 
herojskih zgodb (»Ko je Patarbemis prišel k Amasisu in ga povabil na pot, se je ta (sedel je 
slučajno na konju) dvignil v stremenih in prdnil, rekoč: »Odvedi tegale k Apriu!«.«),323 Atence, 
ki so razumeli pomen dobre politične satire324 ter še mnoga druga ljudstva, od katerih je imelo 
vsako svoj stil humorja.325 Nadalje je potrebno omeniti, da je bila kritika osnoven namen teh 
                                                 
317 Dewald, »Humour and danger in Herodotus,« 147. 
318 O Herodotovi objektivnosti so se spraševali že mnogi in temu sledeče je nastalo že mnogo člankov. Za nekaj 
takšnega glej: Fisher, »Popular Morality in Herodotus,« 199–225. 
319 Glej: Cicero, De legibus, 1.1. 
320 Dewald, »Humour and danger in Herodotus,« 148. 
321 Herodot 6.50, prev. Anton Sovrè. 
322 Glej recimo: Herodot 6.125, 6.129, 2.162, 2.172–173, itd.  
323 Herodot 2.162, prev. Anton Sovrè. 
324 Recimo Herodot 6.125. 
325 Dewald, »Humour and danger in Herodotus,« 148–150. 
66 
 
šal – a ne kritika s strani Herodota, temveč kritika s strani tistih, ki so to Herodotu povedali. 
Takšne šale, ne glede ali so verbalne (recimo zgoraj pri Kriosu) ali pa navezujejo na telesno 
govorico (recimo zgoraj pri Amasisu) nam odražajo še en pomemben element Zgodb. Skoraj 
kakor v romanih, lahko tudi tukaj like razdelimo na nekakšne figure. Tako se nam tekom dela 
pojavljajo šaljivci, komedijanti, Lokiju iz nordijske mitologije podobne osebe. Ti liki imajo 
izredno pomembno vlogo – so necenzuriran medij, skozi katerega je lahko Herodot brez strahu 
prikazal razne politične mahinacije vladajočega sloja družbe. Ženske, starci in otroci so tekom 
Zgodb šaljivci. Prikazani so kot orožje in imajo moč do kritike vladajočih; zakaj ravno tisti, ki 
nimajo moči v pravnem pomenu besede, so obenem tisti, ki preko šal razodevajo najglobje 
resnice, čeravno velikokrat na komičen in vulgaren način. Hitro se je Herodotov humor 
spremenil v turobnega, saj je bil praviloma vezan na bolečine, zbadanje in pogostokrat tudi 
smrt, včasih pa je bil celo povezan na freudijansko razumevanje sveta.326 Sreča, veselje in smeh 
se, kakor v našem svetu, tudi pri Herodotu hitro spremenijo v žalost in prav zanimivo je, kako 
sta elementa humorja in nevarnosti povezana. Praviloma deluje pri Herodotu humor kot svarilo 
pred slabimi rečmi, ki sledijo, to pa daje delu tragikomično osnovo. A če se sedaj vrnemo k 
najpomembnejšemu vprašanju: Ali imajo ti elementi kakšno zgodovinsko vrednost? Herodot 
sam ni nikoli podal konkretnega odgovora, ampak poglejmo si naslednji odlomek, ki je za to 
vprašanje izrednega pomena:  
 
Tako pripovedujejo Perzijci in tako Feničani. Jaz ne mislim ugotavljati, ali je 
bilo tako ali kako drugače; pač pa hočem najprej imenovati moža, za katerega 
vem, da je prvi sovražno nastopil zoper Grke, potem pa bom svojo pripoved 
nadaljeval ter obravnaval mesta ljudi, majhna enako kakor velika: zakaj mnoga 
med njimi, ki so bila svoje dni velika, so postala majhna, druga, ki so v mojem 
času zrasla, so bila poprej neznatna. Ker torej vem, da je človeška sreča 
nestanovitna, bom omenil ta kakor ona. 327 
 
Herodot se v tem ekscerptu ponovno predstavi kot ponižen poročevalec, ki nima pravice 
podajati lastne sodbe o zadevi, ki je tako kompleksna, da je nikoli zares ne bo zmožen 
popolnoma razumeti. Njegova naloga je predstaviti to, kar je videl; to pa je tudi vse. Herodot je 
s smehom želel povedati, da je tudi ta potreben, če želimo razumeti zgodovino. Kdor se smeje, 
                                                 
326 Glej recimo Herodot 8.105–106. 
327 Herodot 1.5, prev. Anton Sovrè. 
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bo razumel, da vsega vendarle ne more imeti in bo zmeraj odprtega duha. To je prava vrednost, 
ki nam jo Herodot želi predati. Preko zgodb, pravljičnega in humorja v Zgodbah se nam 
razodeva prava realnost, v kateri se nahajamo. Svet okoli nas je zahrbten, lažniv in grob, a 
istočasno je lahko prelep, nežen in poln sreče. A ne le to, svet se venomer spreminja. Če si 
zadamo fiksen pogled na to, kakšen naj bi bil naš svet, če si ga predstavljamo kot venomer 
statičnega, ne bomo nikoli zares razumeli koncepta historičnosti.328 
 
5.6 Pomanjkljivosti očeta zgodovine 
Ker se je Herodot močno zanašal na ustne vire, se je v veliki meri odrekel kritičnemu 
razmišljanju in razumevanju daljne preteklosti in daljnih krajev. Medtem ko je lahko uporabil 
lastno izkustvo in pogovore kot vodilo pri razumevanju moderne zgodovine, se tega ni 
posluževal pri svojih prvih knjigah in je do neke mere zavestno znižal svoj kritični standard. Še 
vedno je izpostavljal možnost, da je vse le prazno govoričenje, a zgodbe, ki so po vsebini same 
sebi kontradiktorne, še zmeraj dobijo mesto v njegovem diskurzu. Tako je recimo opisal 
plavajoči prah iz zlata, katerega je moč najti v Severni Afriki,329 še toliko bolj očitna pa postane 
njegova pomanjšana kritičnost do oddaljenih krajev in že preteklih časov: 
 
Tako so ravno dežele ob skrajnih zemeljskih mejah najobilneje blagoslovljene z 
naravnimi zakladi, prav kakor je Helada deležna najbolj umerjenih letnih časov. 
Na vzhodu je najdaljni obljudeni kos zemlje Indija, kot sem rekel malo popraj. 
V nji so četveronožci in ptiči veliko večji kakor v drugih pokrajinah, razen konj 
(ti se po velikosti ne morejo kosati z medijskimi, tako imenovanimi nisajci), na 
drugi strani pa je tam silna množina zlata, ki se deloma koplje v rudnikih, deloma 
prihaja z rekami v nižine, deloma pa ga, kakor rečeno, jemljejo mravljam. Divja 
drevesa rodijo v Indiji volno kot sad, ki prekaša ovčjo po lepoti in kakovisti in 
si Indijci izdelujejo obleke iz nje.330 
 
Tukaj se lepo vidi, kako daje zemljepisna oddaljenost Herodotu večjo pravico pri interpretaciji 
(redkih) virov, ki so mu bili na voljo. A navsezadnje pa tudi na takšnih mestih ohranja Herodot 
ostane deloma kritičen in vsaj nekatere fascinantne prigode odkloni, oziroma nakaže, da dvomi 
                                                 
328 Dewald, »Humour and danger in Herodotus,« 150–160. 
329 Herodot 4.195. 
330 Herodot 3.106, prev. Anton Sovrè. 
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v njih: »Tu je polno zveri, velikanske kače, levi, sloni medvedje, ščitarke, rogati osli, 
pasjeglavci, ljudje, ki nimajo glav in nosijo oči na prsih – tako vsaj zatrjujejo Libijci – divji 
možje, divje žene in še mnogo drugih pravljičnih bitji.«331 
 
Na sploh je potrebno omeniti, da so vsi odlomki, ki opisujejo dogajanje pred petim stoletjem 
pr. Kr. zabavno čtivo, akoravno sta njihova historična natančnost in s tem vrednost vprašljivi.332 
Še eno pomembno stališče, iz katerega je možno razviti kritiko zoper Herodota so že prej 
omenjeni govori pomembnih figur in akterjev.333 Tendenca, da se dodajajo ti govori v pisni 
diskurz, ne glede ali govorimo o literaturi ali pa strokovni literaturi, so bili nekaj popolnoma 
pogostega v grškem svetu. Po mnenju nekaterih so bili tista osnova, da se je sploh lahko razvil 
žanr romana.334 A vendarle je to ena izmed točk, kjer je potrebno biti do Herodota najbolj 
kritičen. Medtem ko je poskušal racionalizirati mite ter, kakor smo videli, celo religijo, je 
istočasno z vpeljavitvijo teh govorov v zgodbo konkretno dodal izmišljotine. Zaradi tega se je 
skozi čas razvila teza, da je potrebno na Zgodbe gledati ne kot na »proto-znanstveno 
monografijo« temveč kot na zgodovinski roman.  
 
Prav tako je problematično njegovo nezanimanje za natančno datacijo. Strasburger je v svojem 
članku celo navedel, da meni, da je Herodot odkrito sovražil idejo natančne in precizne datacije. 
Zaradi vpliva časa ter virov, v katerem je živel, se mu je zdel natančen kronološki, po letnicah 
organiziran pregled nepomemben, in do neke mere celo moteč. Seveda je še zmeraj razumel 
koncept preteklosti, let in epoh, a je istočasno potrebno omeniti, da predstavlja Herodot le enega 
izmed dveh ekstremov. Strasburger tako navaja, da je možno to kritiko podati le na podlagi 
moderne historiografije, kjer je vse vezano na čim natančnejšo kronologijo. Mi se tega sistema 
poslužujemo zaradi možnosti, ki nam je podana. Vendarle živimo v relativno poenotenem 
svetu, kjer množice držav, ljudstev in ostalih skupin uporabljajo isti način kronologije. Herodot 
tega ni imel, saj je živel v času, ko je vsaka kultura, celo vsako mesto imelo lasten način datacije. 
Očitno postane, da je bila zaradi tega želja po kakršnikoli univerzalni dataciji za Herodota ne 
samo nesmiselna, temveč tudi nemogoča. Preveč variabel, posebej v oziru na starejšo 
zgodovino, je nekaj takšnega onemogočilo.335 Kronologija je zato v Zgodbah (v prvih šestih 
                                                 
331 Herodot 4.191, prev. Anton Sovrè. 
332 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 35. 
333 Glej tiste odstavke, ki govore o Herodotovemu stilu in dialektu.  
334 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 35. 
335 Strasburger, »Herodots Zeitrechnung,« 688–737. 
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knjigah) skoraj neobstoječa, na več mestih je zaradi tega prišlo tudi do napak.336 Herodot je, 
čeravno se tega sam ni zavedal, na nekaterih mestih odkrito izpostavil napake v lastni 
zgodovinopisni paradigmi ter pomanjkanje kritičnosti, tako v oziru na kronologijo kot na ostale 
elemente: »Ali verjame kdo vse, kar pripovedujejo Egipčani, to je njegova stvar: meni gre pri 
vsem tem samo za to, da zapišem, kar sem slišal od njih.«337 
 
Drugi defekt v Herodotovi paradigmi je vpeljavitve teološkega principa v zgodovino. Kakor že 
zgoraj omenjeno, Herodot je na mestih, kjer je imel vire, izpostavil racionalističen pogled na 
dogodke, a se je še velikokrat popolnoma predal »božanskemu«. Glede na naravo virov je do 
neke mere razumljivo, da je do česa takšnega prišlo. Če gledamo na omembe bogov epizodično, 
so te omembe neškodljive, ker pa se pojavljajo skozi celotno delo, dobijo veliko večjo veljavo. 
Tako je celoten zgodovinski diskurz raznih ljudstev, ki se pojavljajo v Zgodbah, predstavljen 
kot nekakšna velika »teatralna igra«, katere namen je zadovoljiti bogove.338 Čeravno je iz dela 
očitno, da je bil Herodot veren, je njegov pogled na božansko relativno pesimističen: Bogovi 
sicer obstajajo, a se pojavljajo redkeje kot pri starejših avtorjih, njihova vloga je bila na več 
mestih dvomljiva. Ob večini omemb božanske intervencije je Herodot napisal, da je to ali slišal 
od koga, ali pa podal racionalistično razlago, ki je bazirala na razumevanju sveta okoli sebe. 
Herodotov verski pesimizem je tudi izhajal iz spoznanja, da trpijo tako krivi kot nedolžni, da a 
priori obstajajo stvari, ki jih nikoli ne bodo razumeli ter da sta krivičnost in nasilje vpeta v 
človeško izkustvo. Tako je Herodot skozi delo izrazil nekakšno osebno žalost nad omejenostjo, 
nestanovitnosti ter zamegljenosti človešta.339 Življenje je v veliki meri pogojeno ne s svobodo, 
temveč s principoma Moire oziroma usode in Tyche oziroma naključja.340  
 
A tukaj je vendarle potrebno razumeti, da njegov verski pesimizem še ne temelji na verski 
skepsi, ampak je le odraz vsesplošnega pesimističnega odnosa Grkov do lastne religije.341 Prav 
tako je potrebno omeniti, da Herodot zaradi svojega verskega pesimizma ni zapadel v apatijo, 
zgodilo se je ravno nasprotno. Priznaval je vladavino bogov ter temu obratno-sorazmerno 
odvisnost ljudi od le-teh. To je naposled sprejel kot del realnosti, v kateri živi in se ni preveč 
ubadal s tem. Ni dopuščal, da bi ta pesimizem prevladal v njegovem življenju in življenjskemu 
                                                 
336 Herodot 1.29, prev. Anton Sovrè. 
337 Herodot 2.123. 
338 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 48. 
339 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 49–50. 
340 Myres, Herodotus, 48. 
341 Scullion, »Herodotus and Greek religion,« 192. 
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nazoru, temveč je izpostavil, da je potrebno življenje kljub temu uživati, saj trpljenje in 
potlačenost vendarle nista vse, kar človek izkusi skozi življenje.342  Poslednja točka kritike nad 
Herodotovo zgodovinopisno paradigmo je princip Νέμεσις oziroma nemeze. Doktrina nemeze 
je v veliki meri vplivala na Zgodbe, saj je dajala na vprašanja moralne in politične narave 
teološki odgovor,343 s čimer se je dogajanje odmaknilo od raziskovanja vzrokov in povodov.344 
Ravno Herodotova nezmožnost razumevanja principa vzrokov in povoda je bila njegov največji 
deficit. Tako se strukturni razvoj omeji na osebnostne zgodbe, ki vsebinsko navsezadnje niso 
tako povezane, kakor je Herodot želel. Herodot je predstavil vse dogodke, ki so se kadarkoli 
izvršili, kot posledico nečesa osebnostnega, kateremu je sam dal vrednost z vpeljatvijo 
(izmišljenih) dialogov ter monologov.345  
 
5.7 Vrednost Zgodb in pomen Herodotove zgodovinopisne paradigme 
Poleg pomanjkljivosti Herodotove paradigme si poglejmo nekatere lastnosti njegovega pisanja, 
ki si zaslužijo pohvalo. Da bi izključno izpostavil hibe, bi bilo skrajno nepravično, saj njegove 
odlike odtehtajo vse njegove napake. Herodot vsekakor ni bil prvi, ki se je ukvarjal s 
preteklostjo, a je zagotovo v več ozirih dal zgodovinopisju tista osnovna pravila, ki še dandanes 
določajo, kako se piše zgodovina.  
 
Kar zadeva njegovo raziskovalno metodologijo je potrebno izpostaviti, da res poskuša na 
mnogih mestih izpostaviti različne teorije, prigode in trditve, katere je slišal od drugih. Prav 
tako, čeravno je sam izjavil, da je njegova naloga poročati, velikokrat poda svojo lastno mnenje, 
katera opcija je najverjetnejša. To je eno izmed temeljnih načel zgodovinopisja še danes. 
Čeravno ni bil prvi, ki se je ukvarjal z raziskovanjem in zapisovanjem preteklosti, pa je prvi, ki 
je kaj takšnega oblikoval in predstavil v sklopu velike in (deloma) zaključene narative, v kateri 
je združil mnogo pripovedi, ene podredil drugim, ter iz tega ustvaril celoto.346 Bil je eden izmed 
največjih pripovedovalcev, katere je svet videl. Imel je zmožnost predstaviti milino, lepoto in 
plemenitost človeštva, a istočasno je bil pripravljen spustiti in opisati najnizkotnejše aspekte, ki 
jih vsi nosimo v sebi in si jih ne priznavamo. Tako je potrebno Herodota smatrati kot enega 
izmed prvih pravih prozaistov leposlovja – kot prvi je izpostavil, da lahko ohranjamo, tudi ko 
                                                 
342 Meyer, »Weltanschauun,« 18–19. 
343 Za obširnejši pregled vpliva principa teološkega na vprašanje morale in zgodovine pri Herodotu glej: 
Schadewaldt, »Das Religiös-Humane als Grundlage der geschichtlichen Objektivität bei Herodot.« 185–202. 
344 Meyer, »Weltanschauung,« 20–26. 
345 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 45. 
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pišemo v prozi in o znanstvenih temah, nekakšen poetični značaj.347 To njegovo lastnost so 
opazili že širom zgodovine, med drugimi jo je omenjal tudi Herodotov kritik348 Tukidid.349 
 
Prav tako se Herodot ni spuščal v tiste stvari, ki bi hipotetično lahko vznemirile njegove 
poslušalce – tukaj je predvsem mišljen njegov velikokrat barvit in direkten prikaz vojne 
tematike. Kot mladi mož iz Halikarnasa je imel Herodot izkušnje z vojno, čeravno sam direktno 
le za kratek čas. Kljub temu je v teh nekaj letih, ko se je bojeval, nabral potrebne izkušnje in 
znanje, ki mu je kasneje pomagalo pri pisanju Zgodb. Opisi vojnih dogodkov so relativno točni, 
to je posledica predvsem tega, da so bili poglaviten vir za to veterani sami. A ne le opis bitk, 
Herodot se je zavedal širše slike, ki je vezana na vojno. Tako je na več mestih izpostavil pomen 
vojaške logistike in ohranjanja dovoljšnih zalog za uspešen vojaških pohod. Prav tako je opisal 
tudi velike vojaške podvige bolj kot ne tehnične narave.350 Seveda je tudi tukaj na nekaj mestih 
pretiraval; posebej ob naštevanju samega vojstva, ki naj bi po njegovi oceni štel okoli dva 
milijona vojakov – očitno pretirana številka.351 Pravilno je Herodot nakazal, da je bila najbolj 
efektivna grška taktika proti Perzijcem napad na njihove oskrbovalne linije, kar je izničilo bojno 
moč in (kar je še pomembneje) moralo vojske. A to še ne pomeni, da je bil Herodot pristaš 
vojne, kritiziral je tako spopade proti zunanjemu sovragu, kot spopade zaradi notranjepolitičnih 
razprtij:352 »/…/ notranja razprtija je ravno tako slabša mimo soglasno sklenjene vojne, za 
kolikor je vojna slabša mimo miru.«.353 
 
Ko že omenjamo razpon Herodotovega intelektualnega mišljeja, je potrebno pogledati še na 
njegovo razumevanje političnega. Sara Forskyde recimo navaja, da je prišlo, še posebej v 
zadnjih nekaj desetletjih, do sprejetja Herodota kot pomembnega zgodovinarja. Sama ga ne 
smatra le kot pripovedovalca bajk in zgodb, temveč kot političnega analitika, ki je razumel 
kompleksno politično situacijo grškega prostora v petem stoletju pr. Kr.354 Zgodovinopisje je 
šele v zadnjih nekaj desetletjih doživelo tolikšen razvoj na področju historiografske 
                                                 
347 Gomme, »Geschichtsschreibung und Poesie,« 202–249. 
348 Več o tem v naslednjem poglavju. 
349 How in Wells, A Commentary on Herodotus, 47. 
350 Herodot je tako natančno opisal perzijsko logistiko med grško-perzijskimi vojnami in nekatere projekte, ki so 
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metodologije, da lahko Herodota kot zgodovinarja zares spoštuje. Politika navsezadnje ni 
omejena izključno na vojaško zgodovino in upravno-politične spremembe, temveč je 
sestavljena poleg omenjenega še iz širokega spektra družbenih navad, spolnih navad, vere ter 
temu podobnega. In ravno tukaj se vidi lepota Herodotovega pisanja, saj nam služi kot okno v 
svet mnogim kulturam in navadam, ki bi bile brez njega zagotovo že zdavnaj pozabljene. 
Herodot je kot eden izmed prvih mislecev v zibelko človeške mentalitete položil ideale 
samoodločbe, politične svobode, spoštovanja zakona in principa odprte debate pri pomembnih 
vprašanjih. Ne le do lastne kulture, Herodot se je izkazal kot kritični mislec tudi proti tujim 
kulturam in navadam ter religijam. Herodotu spremenil dotedanjo definicijo tega, kaj naj 
zgodovinar piše in je namesto tega pokazal alternativo, nekakšno mešanico današnje zgodovine 
in etnologije.355  
 
Omenili smo vlogo, ki jo imajo posamezniki v Zgodbah, ter kako so le-ti prikazani. To je iz 
čisto zgodovinopisnega pogleda potrebno kritizirati, pa vendarle ima neko vrednost. V 
nasprotju z večino zgodovinskih knjig so Zgodbe dobile nekakšen šarm, ki bi lahko bil še 
dandanes zgled, čeravno meji prikaz zgodovinskih oseb bolj na artistični, kot na zgodovinopisni 
osnovi. Maddaleana recimo navaja, da je, ravno zaradi takšnih in temu podobnih elementov, 
delo preraslo starogrško osnovo in je postalo univerzalno čtivo, medtem ko Wolfgang Marion 
von Leyden argumentira, da je potrebno delo razumeti kot mešanico želje po pisanju 
univerzalne zgodovine in vpliva kulture, ki ji je avtor sam pripadal.356 Je več kakor le prikaz 
neke dobe, je prikaz življenja nasploh.357 Kakor smo že omenili, se pri Herodotu točnost opisa 
spreminja glede na to, kateri del zgodovine opisuje. Tako je recimo moč trditi, da je Herodotov 
opis Kserksa točen in (kar je bilo za Herodota pomembnejše) celovit.358 Pri likih iz starejše 
zgodovine je opis manj natančen, a vendarle še vedno konstanten. Čeravno je opis likov pri 
Herodotu natančen, pa se ta točnost seveda ne navezuje na njegovo zgodovinopisno paradigmo, 
temveč na njegove zmožnosti pripovedovanja. Herodot se je v svojih Zgodbah zanašal na 
posamične močne osebe, najlepše je to povzel Myres: »Herotosu loves a hero.«359 oziroma 
»Herodot ljubi heroja.«.360 Heroji so pri Herodotu izraženi ravno skozi govore, ki niso tako 
očitni, kot bi si človek želel. V nasprotju s Tukididom, kjer je jasno markirano, kje se začne in 
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konča direktni govor, pri Herodotu ni tako. Direktni govor je pogosteje uporabljen, ob 
upoštevanju, da so bile Zgodbe predvsem mišljene kot material za oralne predstave pa to 
postane smiselno. Kakor sam Homer je tudi Herodot velikokrat tako moškim kot ženskam 
(Tukidid tega ni dovolil in v njegovem delu imajo samo moški »pravico« do direktnega govora) 
v Zgodbah dovolil, da so nastopali, ponekod so se celo razvili dialogi med dvema ali več 
osebami.361 Zanimivo je, da se monologi in dialogi praviloma pojavljajo pogosteje v tistih 
scenah, katerim sledijo tragična dejanja – vojna, smrt, umor, etc. Pelling v svojem članku 
Speech and narrative in the Histories navaja, da je to le še eden od mnogih znakov, ki kažejo 
tako Herodotovo navezanost na starejše Homerske tradicije kot na vsesplošen vpliv tragike.362 
 
 
Slika 8: Ilustracija narejena po Herodotovem opisu babilonskega trga z nevestami. Ena izmed odlik Herodotovega 
pisanja je njegova vpeljavitev človeškega faktorja v zgodovino. Herodot se ni želel omejiti na opisovanje politične 
zgodovine, zanj je bilo raziskovanje preteklosti pomemben element za razumevanje človeškega obstoja. Zaradi 
tega so osebe upodobljene v Zgodbah videne kot žive osebe z lastnimi željami in stremenji. Herodot se je seveda 
želel do neke mere izogniti pretiranem čustvovanju s preteklostjo, še zmeraj je verjel, da je nanjo potrebno gledati 
z zdravo mero oddaljenosti, a vendarle je želel poudariti občutenje tragičnega, ki so ga ljudje občutili v preteklosti 
in ki ga ljudje čutimo danes. Slika povzeta po The History of Herodotus iz leta 1904.  
 
Na več mestih skozi delo je za pohvaliti tudi Herodotov slog pisanja, občudovan že od nekdaj. 
Bakker je v svoji analizi Herodotove sintakse in vsesplošnega načina, kako piše, napisal, da 
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razodeva njegov slog neprimerno originalnost, tako v vsebinskem smislu kot tudi po obsegu.363 
Ne le, da mu je uspelo napisati zgodovinsko knjigo, polno mnogih informacij, v kateri je opisal 
in obrazložil izredno široko ter zapleteno temo, temveč je napisal delo, ki prikazuje temeljne 
značilnosti človeštva: prepletanje resnosti, kritičnosti, obenem pa tudi hudomušnosti, igrivosti 
ter celo odkrite nagajivosti. To so vsi pomembni elementi človeškega izkustva. Imel je 
zmožnost, da je še tako resne situacije spreobrnil v komične scene, epizode smeha pa v trenutku 
spremenil v nekaj tragičnega. Legrand navaja, da ravno to najgloblje razodeva Herodotov genij 
in pomen.364 Tukaj bi še posebej izpostavil slednji citat iz prve knjige (1.51), enega mojih 
najljubših iz celotnih Zgodb, kjer je govora o opisu darov, poslanih na povelje Krojza v Delfe 
v čast bogovom. Tukaj je Herodot opisoval umetnika, ki je vrezal napis v enega izmed kipov. 
Hotel ga je celo poimenovati, vendar mu ime ni bilo poznano ali pa zaradi kateregakoli drugega 
razloga, tega ni storil. Namesto tega je sredi pripovedi spremenil potek opisovanja ter mu dodal 
skrajno igriv preobrat: »Na zlatem je napisano, da so ga poklonili Lakedaimonci, to pa ni res: 
tudi ta je Kroisov. Napis je vrezal neki Delfijec, ker bi se bil Lakedaimoncem rad prikupil. Vem 
celo njegovo ime, pa ga ne povem.«365 
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6 Od Herodotove zlobe do Pater historiae – percepcija Herodota skozi čas 
Herodotov slog pisanja je že od antike naprej stvar polemik in nestrinjanj. Na eni strani se je 
okoli njega zbral krog oboževalcev in kritičnih mislecev, ki branijo njegovo delo, hkrati pa so 
se pojavili posamezniki, ki so in ki izpostavljajo nekatere temeljne pomanjkljivosti Herodota 
kot avtorja, pisca in kritičnega misleca. Da le na kratko nakažem nekatere ekstreme, ki so se 
pojavili že v antiki: Glavnina kontemporarnih piscev ter ostalih zgodovinarjev in literatov, ki 
so ustvarjali v času grško-rimske antike, je občudovala Herodota zaradi njegove zmožnosti 
združevanja resne tematike z očarljivo-ljubkim in predvsem berljivim ter zabavnim slogom 
pisanja. Tako mu je Atenaj v delu Sofisti pri pojedini366 nadel vzdevek meligerys oziroma 
sladko doneči, prisojeni sta mu bili tako zmožnost miline367 kot lepote. Podobno je Dionizij 
Halikarnaški Herodota hvalil predvsem na bazi njegove zmožnosti pretvorbe zgodovinopisja iz 
omejenega lokalnega okolja v obširno svetovno zgodovinopisje. A kot že omenjeno, so se 
relativno hitro pojavili Herodotovi kritiki. Tako je Plutarh v delu O Herodotovi zlobi izpostavil 
avtorjevo pristranskost, Cicero je v spisu O zakonih368 šel še dlje in označil njegovo delo kot 
innumerabiles fabulae.369 Vendar je bila Cicerova opazka minimalna, zato je sam ni vzel tako 
resno.370 Podobno ostro kritiko je podal Herodotov sodobnik Aristofan, ki je v enem izmed 
svojih del371 napisal, da je začetek Peloponeške vojne povzročila ugrabitev prostitutk – s tem je 
na satiričen način želel prikazati nekatere fabule, ki jih je Herodov izpostavil v Zgodbah.372 V 
antiki je bila venomer prisotna tudi kritika glede pisanja iz predvsem atenske perspektive. Tako 
je po mnenju Burna glavni razlog kritike Herodota njegov »antagonizem« do ostalih veliki sil 
Grčije – predvsem Teb, Korinta in ostalih polisov, ki bi si upali tekmovati z Atenami za 
hegemonialno vlogo v Grčiji.373 
 
Podobno kritiko je podal Tukidid, ki je izpostavil, da Herodot, čeravno ima nekatere tendence 
razvoja zgodovinopisja, še zmeraj čepi z eno nogo v logografskem razmišljanju. Tukidid, ki se 
je izučil v retoriki in metriki, je kasneje postal ideal zgodovinarja in bil (ter je deloma še vedno) 
                                                 
366 Deipnosofistae. 
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373 Burn. Herodotus: The Histories, 32–34. 
76 
 
viden kot najpomembnejši zgodovinar antične dobe glede na uporabljeno zgodovinopisno 
paradigmo. Vsekakor je izboljšal nekatere značilnosti zgodovinopisja iz časa Herodota. Tako 
je npr. začel pisati pragmatično zgodovinopisje, pisal je za vodilne sloje, skozi pisanje je želel 
spoznati človekove motive in zavestno dejavnost, ki izvira iz nespremenljive človekove narave. 
V nasprotju s Herodotom je poskusil uvesti venomer prisotno sistematično kritičnost do obeh 
strani. Menil je, da so velike osebnosti in usoda, ne pa miti in bogovi, vzroki za dogodke. 
Zgodovino je pojmoval kot ciklično. A istočasno je potrebno omeniti, da se je Tukidid v 
nasprotju s Herodotom, ki je stremel po pisanju svetovne zgodovine, vsebinsko omejeval. Tako 
je v nasprotju s Herodotom pisal o razvoju dogodkov iz izključno grške perspektive in se tako 
omejil na polis kot na tisto osnovo, ki daje zgodbi nekakšno zaključeno celoto.374  Tukidid je 
hitro zavrnil Herodotovo kulturno perspektivo zgodovinopisja in sam pisal izključno o politiki 
in vojni, zgodovini je želel dali pragmatični razlog, da obstaja, se pravi, da bi se s pomočjo 
zgodovine nekaj naučili. Iskal je globje vzroke in razlikoval med vzroki in povodom in – kar je 
najpomembnejše – zgodovino je razumel kot posledico človekovega delovanja in ne volje 
bogov. S takšno natančnostjo in rigoroznostjo pri pisanju Peloponeških vojn, takrat znanim pod 
naslovom Historia, je Tukididu uspelo nekaj, kar je pred njim uspelo le Herodotu375 – zasenčil 
je vse ostale zgodovinarje svoje dobe.376  
 
V metodološkem pogledu pomeni Tukididovo delo za razvoj zgodovinopisja 
pravo revolucijo. V ospredje svojega pisanja je postavil novo vodilo – resnico, 
pisati o tem, »kar se je dejansko zgodilo«, poročati o tem »kar je bilo resnično 
povedano«, s čim večjo mero objektivnosti in kolikor mogoče natančno. Ob tem 
se nam vsiljuje primerjava s Herodotom, ki ga večkrat korigira (vendar ga ne 
omenja poimensko), že uvodna poglavja prve knjige pa so (bolj ali manj prikrito) 
namenjana obračunu s starejšimi avtorji, zlasti s Herodotom. Tukidid – oče 
politične zgodovine – je v svojem prizadevanju za čim večjo objektivnost za 
razliko od Herodota popolnoma zanemaril pripovedno komponento, pač pa je 
pazil na razvoj in upoštevanje zgodovinopisnih metod, kar je tudi posebej 
izpostavil /…/.377 
 
                                                 
374 Murray, Greek Historians, 186–203.  
375 Jacoby, »Glaube und Geschichte,« 32. 
376 Grošelj, »Tukidid,« 72–76. V: ZHM. 
377 Grošelj, »Tukidid,« 75. V: ZHM. 
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Tukidid se je vsekakor zavedal, da je naredil 
velik prelom z dotedanjim zgodovinopisjem. 
Kakor je že v zgornjem citatu omenjeno, je to 
v svojem delu izpostavil tako, da je na prikrit 
način napadel Herodota in ga uvrstil med 
logografe. Sebe je videl kot edinega, ki mu je 
uspelo narediti prestop v kritično 
zgodovinopisje.378 A na Tukididovo neslano 
šalo na Herodotov račun je treba gledati cum 
grano salis; literarni zgodovinarji ter 
poznavalci tako Tukidida kot Herodota 
namreč navajajo, da je slednji na Tukidida 
direktno vplival ter imel na njegovo 
zgodovinopisno paradigmo velik vpliv, 
čeravno se Tukidid sam tega morda ni 
zavedal ali pa si tega ni želel priznati.379 
Navsezadnje, Tukidid s fiktivnimi govori, s 
katerimi je želel vzpostaviti osebnostno psiho 
akterjev – kar je navsezadnje pomemben del 
njegovega diskurza –  ni povečal 
objektivnosti svojih del, temveč storil ravno 
obratno.  
 
Podobna kritika je izhajala tudi iz peres mislecev kot sta bila Maneton in Hekataj. Prvi je v svoji 
knjigi Aegyptiaca v več odlomkih poskusil negirati več Herodotovih izjav, a Jessica Priestley 
navaja, da se skozi stil pisanja direktno kaže, kako je Herodot na oba zgodovinarja močno 
vplival in da sta tudi sama (po vsej verjetnosti nevedoč) delovala pod vplivom 
»herodotijanskega« zgodovinopisja. Tako sta tudi sama uporabljala superlativne pridevnike na 
enak način kakor Herodot. Podobnost se kaže tudi v sami kompoziciji dela, kar dokazuje, da je 
bil vpliv očeta zgodovine na njun literarni opus ogromen.380 Utemeljena in najbolj direktna 
konfrontacija Herodotovega pisanja zanimivo izhaja ne izpod peresa zgodovinarja, temveč 
                                                 
378 Glej: Tukidid 1.20–1.23. 
379 Grošelj, »Herodot,« 63–65. V: ZHM. 
380 Priestley, Jessica. Herodotus and Hellenistic Culture: Literary Studies in the Reception of the Histories. 23–28. 
Slika 9: Skupni doprsni kip Herodota (levo) in Tukidida 
(desno). Tukidida, čeravno je sam sebe smatral kot 
Herodotovega naslednika in zgodovinarja, ki je izboljšal 
Herodotovo paradigmo do tolikšne mere, da je šele pri 
njemu moč govoriti o znanstvenem zgodovinopisju, je 
potrebno postaviti ob bok Herodotu. Njegovo 
zgodovinopisje ni velik napredek od Herodotove 
paradigme, temveč ga je potrebno razumeti kot dodatek k 
le-temu. Na sliki: skupni doprsni kip, najden v 
Hadrijanovi vili med leti 1547 – 1555, kasneje (1884) 
kupljen v Neaplju in poslan v Združeno Kraljestvo. 
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izpod rok Aristotela. Aristotel je podal kritiko Herodota v okviru svoje lastne, iz realizma, 
logike in empirično pridobljenih podatkov izhajajoče filozofske paradigme.381 Direktna kritika 
se vidi v Aristotelovem delu Zgodovina živih bitij, kjer kritizira Herodotov opis rojevanja levov:  
 
Zgodba, po kateri naj bi maternica izšla iz telesa, ko levinja rodi, je nesmiselna 
in je bila izmišljena samo zaradi redkosti levov; nekdo je zamenjal razum zavoljo 
tega, da si je lahko izmislil zgodbo.382   
 
Do podobne kritike pride, ko dvomi v Herodotovo izjavo, da se ribe razmnožujejo brez 
kopulacije. V Aristotelovi odkriti (in navsezadnje utemeljeni) kritiki je zanimivo dvoje: 
Aristotel je na Herodota gledal z dveh perspektiv; Aristotel je v nekaterih pogledih smatral 
Herodota kot verodostojen vir – to se vidi predvsem v tem, da tudi sam ne dvomi v redkost 
levov in levinj, o čimer je v Zgodbah pisal in posledično razširil sam Herodot. A istočasno je 
Aristotel kritičen na tistih instancah, kjer je bila kritika Herodota prepotrebna in kjer so bili 
ostali Herodotovi kritiki premalo natančni. Herodot je poskusil in bil pri nekaterih odlomkih 
uspešen pri tem, da je dokazal svojo objektivnost ter dejstvo, da se je navsezadnje le dvignil 
nad logografske zgodovinarje. A istočasno je še zmeraj deloval preveč optimistično do tistega, 
kar so mu drugi povedali in premalo kritičen do te mere, da je na nekaterih mestih v njegovem 
delu prišlo do nekakšne izgube razuma, kar je samo po sebi posledica Herodotovega 
optimističnega značaja do slišanega.383 Po Aristotelu je Herodot naredil prav, ko je zabeležil, 
da kar je napisano, je bilo njemu povedano. S tem se je Herodot na prvi pogled rešil lastne 
odgovornosti, a to za Aristotela ni bilo dovolj – Herodot je krivdo le prevalil na vir, kateremu 
je – čeprav je bil kritičen – dajal preveliko veljavo in avtonomnost.384 Tako se je izmed starejših 
Herodotovih kritikov Aristoteles pokazal za tistega, ki je najbolje razumel njegovo vrednost, 
kot tudi njegova pomanjkanja in napake.  
 
Zanimivo je, da so moderni zgodovinarji do Herodota bolj prijazni kot pa njegovi sočasniki, 
čeravno še zmeraj prihaja do polemik. Večina zgodovinarjev je danes relativno enotna v tem, 
                                                 
381 Thomas, »The intellectual milieu of Herodotus,« 65. 
382 Aristoteles. History of Animals VI 579b2–4. Opomba k prevodu: prevod podan v diplomski je lasten prevod 
angleške verzije knjige, saj se do slovenske verzije nisem uspel dobiti. Original se glasi: »The Tale which has been 
told about the uterus being expelled when the lioness gives birth is ridiculous, and it was invented because of the 
scarcity of lions; someone at a lost as to the reason invented the tale.« 
383 Seveda obstajajo tudi odlomki v Zgodbah, ki nasprotujejo temu. Na nekaterih mestih se Herodot odpove tej 
optimističnosti ter tudi sam popolnoma podvomi v slišano. Glej: Herodot, 1.182. 
384 Priestley, Jessica. Herodotus and Hellenistic Culture: Literary Studies in the Reception of the Histories. 73–75. 
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da je potrebno iskati Herodotov pomen predvsem v njegovem iskanju boljše paradigme, ki naj 
bi izboljšala zgodovinopisje predhodnih logografov. Spet drugi pa navajajo, da se skozi delo ne 
kaže samo Herodotova pristranskost eni strani, ampak tudi njegova neresnost ter subjektivnost, 
še posebej pogojena z vlogo mita, legend in bogov. Tako je na podlagi teh spoznanj deloval 
npr. Detlev Fehling, nemški klasični filolog, kot močan kritik Herodota. Na nekaterih mestih je 
izpostavil, da je Herodotovo zgodovinopisje naravnost napačno, da večina njegovih virov sploh 
ne obstaja, ampak si jih je Herodot izmislil zavoljo povečanja lastne kredibilnosti. Nekajkrat je 
celo podal instanco, da je potrebno gledati na Zgodbe kot na fikcijo.385 Podobno temu navajata 
tako Fehling kot Alan B. Lloyd, da so nekateri odlomki Zgodb napisani na takšen način, da jih 
je nemogoče smatrati kot karkoli drugega kot fikcijo. Posebno mesto ima tukaj druga knjiga – 
Euterpe. Herodotov opis zgodovine, geografije ter kulture Egipta je še posebej problematičen 
del literarnega diskurza. Lloyd trdi, da je opis Egipta napisan na resno pomanjkljivih pisnih in 
ustnih virih. Detlev Fehling je šel še dlje; sam namreč trdi, da je iz napisanega možno razbrati, 
da Herodot sploh nikoli ni obiskal Egipta in Etiopije, ter da nikoli ni potoval vzdolž reke Nil. 
Fehling argumentira, da ravno ti odlomki potrjujejo, da je potrebno Herodota brati kot fikcijo.386 
Spet drugi pa podajajo drugačno sodbo Herodota in ga hvalijo zaradi njegovih dosežkov. Burn 
navaja, da je potrebno na Herodota in njegov genij gledati kot na začetek komparativne 
antropologije,387 Murray navaja, da se je Herodot s svojim načinom pisanja bolj kot katerikoli 
drug antični avtor  (tukaj je mišljen tudi Tukidid) približal idealu svetovnega zgodovinopisja.388   
  
Pogostokrat je bila vzeta pod drobnogled Herodotova objektivnost in »resnost« pisanja. V 
njegovih Zgodbah se velikokrat pojavljajo nenavadne in komične prigode, ki so v očeh 
nekaterih piscev zmanjšale Herodotov ugled. Oporeka se mu, da je komičnost njegovega 
pisanja vplivala tudi na njegovo percepcijo in razumevanje. Tako naj bi z otroško naivnostjo 
verjel v vse, kar mu je bilo povedano. A Herodot je bil navsezadnje kritičen in komičnost je 
bila samo element, ki je bralcu olajšala vživetje v pripoved. Vsekakor je skozi delo večkrat, 
tako direktno kot posredno, skozi sam način pisanja dokazal, da je zanj kritičnost izrednega 
pomena. V delu je podal več različnih, in od različnih virov pridobljenih interpretacij dogodka 
in predal bralcu/poslušalcu nalogo, da si sam ustvari sodbo tega, kaj se je res zgodilo. V tem 
                                                 
385 Fehling. »The art of Herodotus and the margins of the world.« 1–15. Za obširnejši pregled Fehlingovega mnenja 
o Herodotu glej deli: Herodotos and His 'Sources': Citation, Invention, and Narrative Art in The art of Herodotus 
and the margins of the world. 
386 Glej: Lloyd. Herodotus II. 3. in Fehling. »The art of Herodotus and the margins of the world.« 4. 
387 Burn. Herodotus: The Histories. 10. 
388 Murray. Greek Historians. 189. 
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oziru je Herodot viden kot idealen novinar, čigar naloga je, da samo ohranja in širi informacije 
množicam, čeravno zaradi tega na trenutke izpusti eno izmed pomembnih elementov 
strokovnega zgodovinopisja – pretres virov.389 Ključ pri razumevanju Herodota je historia – 
njegovo poizvedovanje in raziskava ter temu sledeča kritika vira preteklih dogodkov in dejanj. 
Pri vprašanju njegove objektivnosti je to ena izmed centralnih tem, saj se njegova historia ne 
omeji na Grke, ampak je razširjena tudi pri odlomkih, kjer se opisujejo Barbari – tj. vsi Ne-
Grki. Njegova kritičnost je obstoječa in ne samo glede na to, da natančneje zbira podatke, 
temveč tudi glede tega, da se sam odloča, ali bo povedanemu verjel ali ne. Verjetno je, v oziru 
na vprašanje Herodotovega mesta v zgodovinopisju, sledeči odlomek najpomembnejši:  
 
Kot poročevalec sem dolžan poročati o vsem, kar se govori, zato pa še ni treba, 
da bi moral tudi vse verjeti: tega načela se hočem držati v vsem svojem 
poročilu.390   
 
Herodot se je tako držal pisnih in ustnih virov, ki so mu bili na voljo. Praviloma jih ni navajal, 
pa še tam, kjer jih je, jih je zaradi polemičnih razlogov. Glavni pisni viri za perzijsko zgodovino 
so bili Haron, Ksant iz Mileta ter Dionizij iz Mileta. Poleg tega se je orientiral po spomenikih, 
napisih na posvetilnih in spominskih ploščah, napisih na templjih ter podobnim. A glavnina 
njegovega dela izhaja iz ustnih virov in tudi tukaj je bil Herodot navsezadnje precej izbirčen: 
za podatke o nekem dogodku je najbolj zaupal domačinom, pa še pri njih je bil selektiven.391 
Vedno je želel izbrati logioi andres, se pravi tiste, ki so bili najbolje obveščeni o stvareh. Tako 
je npr. v Egiptu kot glavni ustni vir uporabil pričevanja svečenikov. Seveda so se skozi delo 
pojavile napake in nedoslednosti, a Herodotov pomen kljub temu ostaja nespremenjen: Zgodbe 
je Herodot utemeljil z metodološko zavednostjo, kritično presojo in kritično distanco. Nekateri 
poznavalci Herodota so tako mnenja, da so slednje tri zgodovinopisne vrline, ki jih je dokončno 
vzpostavil Herodot, čeravno se jih sam ni držal do tolikšne mere, kot bi si sam to želel, direktno 
vplivale na njegovega neposrednega naslednika – Tukidida (tudi, če Tukidid sam tega ni priznal 
ali pa se tega ni zavedal).392  
 
                                                 
389 Hamilton, The Greek Way to Western Civilization, 91–99. 
390 Herodot 7.152, prev. Anton Sovrè. 
391 Thomas, »Intelectual milieu of Herodotus,« 62–63. 
392 Grošelj, »Herodot,« 63–65. V: ZHM. 
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Pri vprašanju branja Herodota kot zgodovinski vir ali kot literaturo je potrebno vzeti nekakšno 
vmesno opcijo pri percepciji – tako ga lahko razumemo kor zgodovinarja in pripovedovalca 
obenem, saj je ob pisanju svojih Zgodb vzel nekakšno fluidno, venomer spreminjajočo se 
pozicijo do artističnega pripovedovanja zgodbe in racionalističnega povzemanja, analiziranja 
in izbiranja tega, kar je sam zasledil v sklopu svojih potovanj. Čeravno se je Herodot trudil 
povzemati dogodke, ki jih je ali sam doživel ali pa povzel od nekega vira, nekako ni mogel 
pomagati pri vnašanju mitoloških motivov v narativo svojega dela. Zanj so bili ti elementi tisto, 
kar je kaotičnost sveta, v katerem je živel, povezalo v zanj razumljivo in vsaj deloma (čeravno 
kaotično) urejeno celoto. Tako je potrebno, če želimo razumeti Herodotov genij, njegove 
Zgodbe prebrati dvakrat: prvič kot zgodovinopisni vir, drugič kot mitološko razlago realnosti, 
v kateri živimo, četudi bi slednje lahko zmanjšalo njegovo faktualno kredibilnost. Mitologija in 
zgodovinska resnica si v Zgodbah ne stojita nasproti, temveč se dopolnjujeta. Dopolnjevanje 
realnosti in sveta onstran je osnovna prvina grškega zgodovinopisja vse od Homerja naprej. 
Bogovi pri Herodotu nimajo direktnega vpliva, temveč so prisotni na drugačen način – preko 
usode. Iz tega lahko razberemo, da ni končni vzrok kavzalnosti pri Herodotu vloga bogov, 
temveč vloga abstraktnega pojma usode, ki je povezana s starejšimi grškimi legendami in 
prigodami. Miti so navsezadnje za Herodota igrali pomembno vlogo in z vnosom slednjih v 
diskurz je potrebno razumeti, da avtor ni le želel prikazati tega, kar se je zgodilo, temveč da bi 
tudi sam sebi obrazložil, kaj je videl in slišal. Bogove in mitološko ozadje tako ne smemo 
razumeti dobesedno, temveč alegorično – so prikaz želje posameznika, da bi nekako razumel, 
zakaj je do dogodkov prišlo, istočasno pa predstavljajo personificirane temelje njegovega 
sistema prepričanja in vrednot. Da povzamem to točko z mislijo kanadskega kliničnega 
psihologa Jordana B. Petersona: »Ni pomembno, če se bogovi nahajajo znotraj ali zunaj nas 
samih – to ne spremeni dejstva, da so bogovi.«393 oziroma: Za Herodota sta bila pomembna 
tako zgodovinsko razumevanje dogodka kot tudi mitologija ter psihološko in z arhetipskimi 
figurami podkrepljeno razumevanje realije, da je lahko resnično razumel, kar je doživel in slišal. 
Navsezadnje je potrebno omeniti, da Herodot vendarle ni pisal zgodovine tako, da bi jo mi 
razumeli danes, temveč tako, da so jo razumeli Grki v Herodotovem času ter tako, kakor je sam 
videl dogodke. Ob spoznanju tega je popolnoma jasno, da je popolnoma pričakovano – in 
navsezadnje naravno –, da je prišlo pri pisanju na več mestih do napačnih interpretacij, ki so 
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lahko ali plod premalo natančnega raziskovanja, pomanjkanja virov ali pa napačnega 
razumevanja le teh.394 
 
Ko govorimo o Herodotovemu slogu pisanja, je vsekakor potrebno kot vir omeniti vpliv 
potovanj na ustvarjanje. Edith Hamilton tako npr. navaja, da je Herodotov slog odraz njegove 
ljubezni do potovanja in odkrivanja novega sveta. Njegov slog je prežet z velikim zanimanjem 
neznanega in razumevanjem novega, a istočasno se je pa od narativnosti zmožen odmakniti in 
sebe postaviti na stranski tir. Takšen slog pisanja je omogočil, da je Herodot vendarle dosegel, 
skozi nevmešavanje, določeno mero kritičnosti in objektivnosti. Tako je Herodot odmaknil 
posameznika od dogajanja in se – nevedoč – približal proto-strukturnemu zgodovinopisju, 
čeravno so na več instancah posamezniki še vedno igrali pomembno vlogo.395 Najvidnejši odraz 
preloma od starejših opisovanj posameznikov so Herodotovi heroji. V nasprotju s klasičnim 
opisom herojskih likov, kakršnih smo navajeni pri Homerju in v antičnem svetu na sploh, so 
Herodotovi »heroji«, če jih tako sploh lahko imenujemo, nekonstantni. V nekaterih odlomkih 
so upodobljeni kot neverjetne osebnosti, spet v drugih so poudarjene njihove človeške lastnosti 
– nepopolnost, minljivost, temperamentnost in temu podobno. Herodot je s tem človeka 
prikazal kot to, kar je, ne pa v idealizirani podobi, kar je bila za ta čas norma. Nekateri avtorji 
so mu to oporekali in kritika Herodota je bila prisotna skozi celotno antiko. Tudi Plutarh je pisal 
o nekonstantnosti Herodotovih likov.396 Tukaj je Plutarh naredil napako pri interpretaciji 
Herodota.  Herodotovi liki niso nekonstantni oziroma netipično herojski, osebe v Zgodbah so 
ljudje – so zanimivi, a niso vredni pretiranega občudovanja in idealiziranja. Herodot je razumel, 
da sta za zgodovinopisje potrebni dve stvari – predstavitev širšega dogajanja in alegoričen 
prikaz osebnostne zgodbe. Prvo daje zgodovini občutek kredibilnosti in kritičnosti ter pomaga 
po povezavi celotne pripovedi v urejeno celoto, drugo pa omogoča, da ostaja zgodovina nam 
blizu in navsezadnje razumljiva in smiselna, saj nam daje zgled, kako se obnašati in živeti.397  
 
                                                 
394 Bowden, »Herodotus,« xxvii. Za celotno publikacijo glej: Herodotus. The Histories. Predgovor napisal Hugh 
Bowden. London: J. M. Dent & Sons Ltd. 2006. 
395 Hamilton, The Greek Way to Western Civilization, 90–95. 
396 Plutarh: The Malice of Herodotus (Περὶ τῆς Ἡροδότου κακοηθείας) oziroma O Herodotovi zlobi (prevodi se 
razlikujejo). Plutarhovo delo (če je to sploh plod samega Plutarha ali pa delo drugega avtorja, ki se je izdajal za 
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Za obširno analizo teksta glej: Barrow, R. H. Plutarch and His Times. Bloomington: Indiana Universit Press, 1967. 
397 Hamilton, The Greek Way to Western Civilization, 90–95. 
83 
 
Hamilton v The Greek Way to Western Civilization nadaljnje omenja, da se Herodotov pomen 
razteza širše in ni omejen samo na zgodovino. S svojim raziskovanjem je Herodot poosebitev 
tipično grškega pojava – kritičnosti uma, katero ima nalogo in željo raziskovati. Naloga, ki si 
jo je zadal, je bila enormna. Hamilton navaja, da je bilo Herodotovo življenjsko poslanstvo 
ugotoviti vse o vsem mogočem,398 kar ga je poneslo na obširno avanturo raziskovanja. V svojih 
delih tako ni postavil le temelje zgodovine, temveč tudi temelje geografije, antropologije, 
sociologije, arheologije in vseh ostalih ved, ki se na intrinzični način ubadajo s človekom. Tako 
je na primer Herodot opisal vsakodnevne šege in običaje ljudstev in dežel, v katerih se je 
nahajal. Najlepše se to vidi v drugi knjigi, ker so opisane šege in navade Egipčanov, med drugim 
tudi njihova monogamija, proces mumifikacije, oblačenje, pridelava olja, značilnosti njihovih 
tovornih ladji, kako se varujejo pred venomer prisotnimi komarji in značilnosti njihove svete 
reke – Nila.399 Odraz obširnega spektra zanimanja so tudi Zgodbe same. Tako le nekaj izmed 
devetih knjig (Hamiltonova je aleksandrijsko razdelitev vzela za edini pravi način razumevanja 
Herodotovega dela) govori o vojni in o obširnih družbeno-političnih dogajanjih med veliko 
vojno. Del magnum opusa je tako posvečen raziskovanju in opisovanju sveta, kakršnega je 
Herodot videl – ne kot bojišče, kjer se dobro in zlo srečata, ampak kot  skorajšnjo igrišče za 
tistega, ki želi odkriti neznano in spoznati samega sebe. Šele v kasnejših knjigah je viden in 
čuteč velik konflikt, ki se bo kmalu razbohotil med demokratičnim in svobodnim, a politično 
razdrobljenim in sprtim400 zahodom401 ter demagogijo in tiranijo vzhoda.402 S tem se poraja 
vprašanje, ali sploh obstaja osrednja tema v Zgodbah, kljub epizodični razdelitvi. Anton Sovrè 
je bil mnenja, da je bilo delo od samega začetka zasnovano kot zgodovina Perzije z nekaterimi 
obsežnejšimi etnografskimi ekskurzi, kar pa se je počasi spreminjalo s Herodotovim življenjem. 
Začetne knjige naj bi Herodot obdelal po obisku v Atenah, kjer se je njegov svetovni nazor 
spremenil in posledično je začel drugače gledati na grštvo ter na zgodovino, vezano na svoje 
ljudstvo. Zgodbe so tako postopoma pridobivale na moralnih pro-grških načelih, boj Helenov 
in Perzijcev je postal alegoričen prikaz boja med od Herodota ljubljeno svobodo novega sveta 
                                                 
398 Hamilton, The Greek Way to Western Civilization, 92.  
399 Herodot 2. 
400 Motiv sprtosti in antagonizma med grškimi polisi je Herodot skozi Zgodbe večkrat izpostavil in bil do tega 
precej kritičen, saj sta po njegovem sebičnost in nesloga, kar so grški polisi do neke mere celo izžarevali, največja 
nevarnost za svobodo. Glej:. Grošelj, »Herodot,« 63–65. V: ZHM. 
401 Hamilton skozi svoje delo na več mestih omeni dvoličnosti Grkov (Tukaj je potrebno omeniti, v oziru na 
nekatere odlomke Hamiltonove knjige, kjer je na prvi pogled kritičnost manjša, da je bila knjiga napisana še v 
času, ko je bilo zaneseno in do velike mere emocionalno zgodovinopisje še venomer norma.), saj so sami 
zagovarjali demokracijo in svobodo, a so bili istočasno sužnjelastniška družba. V kasnejših odlomkih nato svojo 
kritičnost omili pod pretvezo, da je morala vendarle stvar človeškega napredka in razvoja, ter da posledično naj ne 
bi gledali na antičnega človeka – kateremu je bil koncept suženjstva jasen in blizu od rojstva naprej – zviška.  
402 Hamilton, The Greek Way to Western Civilization, 92–102.  
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in demagogijo starega reda. Najvidnejši odraz tega je pojav novega pojmovanja ljudstev – Grki 
in Barbari, čeravno so številni kritiki izpostavili, da je Herodotov barbar, če ga ne beremo s 
kontekstom, kakršnega zahteva moderno razumevanje te besede, objektiven izraz.403 Če se 
vrnemo na vprašanje vsebine: celoten literarni diskurz tistih delov Zgodb, ki se dogajajo pred 
grško-perzijskimi vojnami, kažejo na to, da gre za bolj ali manj neprekinjeno pripoved o 
perzijski zgodovini, kjer so pomešani opisi različnih kultur, ki so živele v Perzijskem cesarstvu. 
V tem oziru je delo lepo zaokroženo in šele, ko se piše o Grkih, se ton spremeni.404 
 
Veliko zanimanje za Herodota je sprožila 
evropska egiptomanija poznega 
devetnajstega stoletja, katera je sprožila dvom 
v to, kar je Herodot napisal o Egiptu. Obdobje 
od 1882–1892 je bilo v času modernega 
zgodovinopisja obdobje, ko je Herodot 
konstantno ždel pod napadi, ki so omajali 
njegovo intelektualno kredibilnost, ter ga 
obtoževali plagiatorstva. Tako so A. H. 
Sayce, H. Panofsky ter še nekateri drugi 
zgodovinarji Herodota smatrali kot 
nepomemben ter predvsem kot nenatančen 
vir. Herodotov prestiž se je povrnil šele v 90. 
letih, ko je Amedee Hauvette objavil več 
študij, ko so bazirale na novejših 
zgodovinskih in arheoloških raziskavah. 
Čeravno so sledile še nekatere kritike, ki so 
temeljile predvsem na Herodotovem slabem 
razumevanju vojaške taktike (študije so 
naredili britanski generali in admirali, med 
drugim tudi Admiral Sir Reginald Custance 
ter Sir Frederick Maurice). Na  področju 
literature je Herodotovo ime imelo ves čas 
                                                 
403 Grošelj, »Herodot,« 63. V: ZHM. 
404 Grošelj, »Herodot,« 62–63. V: ZHM. 
Slika 10: Postopen zaton primata politične zgodovine in 
zmeraj ožje vezi z vedami, kot npr. etnologija, kulturna 
antropologija in sociologija, je sprožila re-evalvacijo 
pomena Herodotovega zgodovinopisja. Ekscerpti, ki so 
do tedaj veljali za bolj kot ne nepomembne kuriozitete so 
postopoma dobivali na pomenu in postajali središče 
raziskovanja. Pomen razumevanja kulture se je 
povečeval, s tem pa je tudi Herodotovo zgodovinopisje – 
že po svoji sestavi veliko bolj kulturno usmerjeno – je 
znova postalo pomemben vir. Tako še danes Herodotovi 
opisi predstavljajo ključne vire o flori in favni nekaterih 
predelov sveta. Na sliki: litografija narejena po 
Herodotovem opisu simbioze nilskega krokodila in 
majhne ptice trohil (τροχίλος). Slika povzeta iz Popular 
Natural History, 1909. 
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veljavo. Mnogi avtorji so priznavali Herodotov literarni genij, obenem pa občudovali širok 
spekter virov, ki jih je uporabljal. Posebej pomembno vlogo pri tem je imel F. Jacoby, ki je v 
geslu za Pauly-Wissowa ponovno naredil natančen pregled virov in kritično ocenil literaturo. 
Myres je naredil podobno študijo, a se je predvsem osredotočil na pomen starogrškega koncepta 
tragičnosti405 na Zgodbe.406 Medtem ko se je generacija poznega 19. stoletja ubadala predvsem 
s pregledom Herodotovih virov, je naslednja generacija usmerila pogled predvsem na način 
pravilne interpretacije samega dela. Regenbogen je izpostavil Herodotovo široko poznavanje 
politične situacije, E. Howald njegovo humanistično stanco,  F. Focke njegovo zanimanje za 
vse nenavadno, H. Bischof je naredil analizo religije pri Herodotu, F. Hellmann pa se je ubadal 
predvsem z vprašanjem razmerja božjega – človeškega v Zgodbah. Ukvarjanje z interpretacijo 
je Herodotu ponovno povrnilo izgubljeni pomen.407  
 
Da na kratko povzamem sodbo Herodota s strani modernega zgodovinopisja: Herodot je veljal 
za relativno točen vir vse do ustalitve evropske hegemonije na obmejnih območjih osmanskega 
cesarstva, ki so bila do 19. stoletja zahodnemu človeku nedostopna. Ob ponovnem odkritju 
starega Egipta so na plan prišle mnoge Herodotove pomanjkljivosti. Avtor je bil nekaj desetletij 
tarča hude kritike, po kateri naj bi Zgodbe sestavil izključno iz obrekovanj, ki naj bi jih slišal. 
Myres argumentira, da je bilo to pričakovati, saj je bilo prvič, da so Herodota resnično vzeli 
pod drobnogled ter natančneje analizirali. Naslednja generacija zgodovinarjev je bila do 
Herodota veliko prijaznejša, saj ni le nadaljevala z analizo napisanega, temveč je tudi napisano 
interpretirala ter postavila v obširnejši zgodovinski kontekst. Tako se je razvila tista podoba 
Herodota, ki nekako obstaja še danes: Podoba moža z gorečo ljubeznijo do odkrivanja sveta in 
ljudi okoli sebe, kateremu je lahko oproščeno, glede na to, v kateri dobi je bil rojen, da je nekaj 
»čenč« in urbanih legend sprejel za resnične.   
                                                 
405 Za zelo dober, a za to nalogo preobsežen pregled te teme glej: Said, »Herodotus and Tragedy,« 117–149. 
406 Myres, Herodotus, 17–28. 
407 Myres, Herodotus, 29–31. 
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7 Zaključek  
Poraja se še poslednje vprašanje – kaj lahko iz te analize izluščimo o Herodotu in njegovi 
zgodovinopisni metodi ter temu sledeči sodbi v oziru na njegov zgodovinski pomen. Rečemo 
lahko, da je vzdevek pater historiae vendarle kljub vsej kritiki, ki jo je bil (še posebej v zadnjem 
stoletju) deležen, korekten in pravilen. Seveda je potrebno sočasno omeniti, da obstajajo velike 
razlike med tem, kar je on razumel kot zgodovino in tem, kaj kot zgodovino vidimo danes.  
 
Skozi Zgodbe se je Herodot prikazal kot večplastni intelektualec, ki je sicer povedal pripoved, 
katero je on sam videl kot veliko in sklenjeno celoto, a obenem je dodal še mnogo drugih 
elementov, ki so nekoliko neskladni z moderno zgodovinopisno paradigmo. A vendarle je 
potrebno razumeti, da med njegovo paradigmo in modernim zgodovinopisjem kljub vsemu 
obstaja več znakov kontinuitete kot pa diskontinuitete. Pri raziskovanju se je zanašal na lastno 
izkustvo, a tudi na primarne vire in vire prve roke. Opravljal je mnoge intervjuje, zbiral ustno 
izročilo, ki bi drugače dandanes bilo že zdavnaj izgubljeno, posluževal se je tako arhivskega 
gradiva kot epigrafskih napisov ter obdelal še mnoge druge tipe virov. Skozi Zgodbe je bila 
temeljno vodilo želja po objektivnosti, odraz tega pa je (praviloma) pomanjkanje osebnih sodb 
kot seveda tudi navajanje več vsebinsko različnih, na več mestih tudi nasprotujočih si virov. 
Čeravno se je s tem izognil direktnemu enostranskemu pisanju, vendarle obstajajo znaki, da se 
(kot večina zgodovinarjev danes) ni bil zmožen popolnoma odstraniti od aktualnega dogajanja. 
Tako se Zgodbe večkrat nagibajo na neizrečeno podporo Grkom in njihovi vojni zoper Perzijce. 
Kljub temu ga ne smemo obsojati pristranskosti kot tudi ne ksenofobije – njegov odnos do tujih 
kultur, razen v izjemno redkih odlomkih, ni običajen, temveč je bolj navezan na idejo o 
superiornosti grškega politično-upravnega sistema in kulturnih prvin, ki dajejo oporo 
njegovemu pogledu. Takšen pogled ni omejen samo na Herodota in na njegov čas; posluževali 
so se ga rimski zgodovinarji, Plutarh ter mnogi zgodovinarji vse do danes.  
 
Poleg njegove večplastnosti je pomemben del njegove zgodovinopisne paradigme vpeljavitev 
interdisciplinarnosti: Herodot je razumel, da je za razumevanje dogodkov, tako tistih, ki so se 
pripetili pred stoletji, kot tudi tistih, vezanih na polpreteklo zgodovino, potrebno razumevanje 
z več vidikov. Vpeljavitev etnologije, geografije, literature ter kulturne in umetnostne 
zgodovine v Zgodbe nam daje natančen vpogled v življenje in dogajanje v tem času. Takšen 
princip pisanja in razumevanja preteklosti se je v bolj ali manj nespremenjeni obliki ohranil do 
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nastopa modernega znanstvenega zgodovinopisja, v zadnjih desetletjih pa je postal vodilo 
zgodovinopisnih paradigem v večini držav.   
 
Pri Herodotu je izrednega pomena še en element: stil pisanja. Mnogim se zdi zgodovina kot 
mukotrpno učenje neskončnega števila datumov in krajev, vzrokov in posledic, dogodkov in 
obširnejših strukturnih sprememb. Tako se mnogokrat zgodi, da so neverjetne in natančno 
narejene študije s strani širše publike spregledane, ker delujejo na prvi mah kot dolgočasne in 
skoraj brezosebne. In tukaj se kaže največja vrednost Herodota. Njegove Zgodbe so čtivo, ki ga 
lahko razume in v njem uživa vsakdo. Kljub zanesenem stilu in vpeljavitvi pravljičnih in 
religioznih elementov, se nam skozi njegovo delo prikaže obširna in kompleksna zgodba, ki je 
zaradi stila pisanja pravi užitek za branje. Zgodbe tako razodevajo nekaj več kot le gole 
faktografske elemente, povedo nam zgodbo o tem, kaj pomeni biti človek; so okno v občutenje 
tako tragičnega kot komičnega, čudežnega in racionalnega, so smoter tako otroško-idealizirane 
podobe sveta polnega čudes, kot tudi direkten prikaz brutalnosti in nekonstantnosti našega 
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